prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 2ra-2130/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lilia Pasa,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Liliei Pasa impotriva
Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lilia Pasa si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 03 martie 2015,

constata:

La data de 26 iunie 2014, Lilia Pasa a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisindu cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, incepind cu 01 septembrie
2004, a activat in functia de profesor la specialitatea ,,Ecologia si protectia
mediului” la Colegiul de Ecologie din Chisindu, fiind angajata in baza ordinului
nr.75-c din 30 august 2004.

Mentioneaza ca, la 01 septembrie 2006, a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 52-a intre Colegiul de Ecologie din Chisindu si ea, conform caruia
a fost angajata, incepind cu 01 septembrie 2006, pe termen nedeterminat, in functia
de profesor.

Sustine ca, in anul 2009, de Ziua profesionald a pedagogului, ea a fost
decorata cu diploma de onoare in temeiul ordinului nr. 125 din 05 octombrie 2009.

Afirma ca, la sfirsitul lunii martic 2014, ea a fost invinuita verbal de
administratia Colegiului, in particular, de directorul institutiei de micsorarea
notelor, cu care au fot evaluati elevii.

Invoca ca, in jurul acestei chestiuni au avut loc un sir de discutii aprinse in
biroul directorului Colegiului, in care au fost implicati si alti profesori, iar in cadrul
acestor discutii, directorul a manifestat o atitudine ostila fatd de ea, fiindu-i



reprosat faptul ca ,face evaludri de capul sau”, ca este o ,profesoara rea,
incapatinata” si ca ,,este bolnava daca nu-1 asculta”.

Mai invoca ca, Urmare a acestor divergente, a avut loc examinarea unor
contestatii a notelor Tnaintate de elevi. Desi ea a fost prezentd in Comisie, au fost
respinse in mod brutal toate optiunile inaintate de ea cu privire la evaluarea
cunostintelor elevilor, iar in rezultat, elevilor le-au fost majorate notele.

Mentioneaza ca, la data de 01 aprilie 2014, directorul Colegiului de Ecologie
din Chisindu a emis ordinul nr. 31-c, prin care ea a fost concediata din functia de
profesor in baza art. 86 alin. (I) lit. n) din Codul muncii, de la data de 01 aprilie
2014.

Sustine cd, la data de 01 aprilie 2014, ea a petrecut lectia a 11, la a treia lectie
a stat la catedra, la a IV-a lectie a avut iarasi lectie, pe care a petrecut-o.

Afirma ca, ea a aflat ulterior despre faptul ca, dupa perechea a Il-a a
aceleiasi zile a avut loc Consiliul administrativ al Colegiului, unde s-a discutat
concedierea sa.

Invoca ca, ea a plecat din Colegiu in acea zi dupa ora 15.30, insd nimeni nu
I-a spus ca a fost concediata si nici nu a fost invitata la Consiliul administrativ.

Considera ca, In privinta sa a fost aplicatd neintemeiat si ilegal sanctiunea
disciplinara - concedierea.

Mai invocd ca, in afara de faptul cd concedierea este cea mai severa
sanctiune, aceasta a fost bazatd pe cel mai sever temei, care poate fi aplicat in
privinta unui pedagog - aplicarea, chiar si o singurd data, de catre un cadru didactic
a violentei fizice sau psihice fatd de discipoli (art.301), conform art. 86 alin. (I)
lit.n) din Codul muncii.

Mentioneaza ca, aplicarea acestel sanctiuni are o conotatie morald si
psihologica, prin urmare, un impact grav asupra sa.

Sustine cd, nu i-au fost aduse la cunostintd care actiuni ale sale au fost
considerate ,violente” de catre parat, pentru care tip de ,violentd” fizica sau
psihica a fost concediata si fata de cine a aplicat presupusa ,,violenta”, iar fiind o
acuzatie foarte grava, ea avea dreptul sa cunoasca pentru care fapte a fost acuzata
de ,,violenta” si concediata.

Afirma ca, sanctiunea disciplinara - concedierea i-a fost aplicatd cu
incalcarea normelor imperative de procedura stabilite de Codul muncii.

Invoca ca, pina la aplicarea sanctiunii, angajatorul a fost obligat sa-i ceard o
explicatie scrisa privind fapta care a fost consideratd comisa de salariatd. Acesta
este si un drept al salariatei, prin intermediul caruia ar fi fost asigurat dreptul
acesteia de a se expune, a obiecta si a da explicatii (art. 208 alin. (I) din Codul
muncii).

Mai invoca ca, nu a fost organizata o ancheta de serviciu, iar avind in vedere
gravitatea faptei pentru care a fost concediatd, ancheta de serviciu prevazutd de
art.208 alin. (2) din Codul muncii este obligatorie, iar in cadrul anchetei de serviciu
ea avea dreptul sa-si explice atitudinea, sa ia cunostintd de probele care au stat la
baza aplicarii sanctiunii de concediere, sa prezinte contra-probe sau argumente in
justificarea sa.

Considera ca, ea a fost sanctionata pentru aparente false, deoarece o ancheta
de serviciu nu a fost organizata, nu au existat constatari de probe si fapte, nu a fost



intocmit nici un act de constatare, inregistrare a ,,faptei/faptelor violente” care sa-i
fi fost aduse la cunostinta si sa-i fi fost cerute explicatii asupra lor.

Mentioneaza cd, concedierea sa ilegala si neintemeiata pentru aplicarea
violentei i-a provocat suferinte psihice si stres.

Sustine cd, modalitatea, in care a fost emis ordinul de concediere si adus la
cunostinta sa, a fost una injositoare si dezonorantda, ea suportand o stare de
dezamagire si neincredere in raport cu valorile fatd de care este atasata timp de 14
ani de pedagogie, iar prin inaintarea gravelor acuzatii de aplicare a violentei fata de
discipoli, i-a fost creat sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta si i-a fost
diminuata reputatia profesionala

Afirma ca, ea suportd consecinte continue in plan profesional.

Solicita anularea ordinului paratului nr. 31-c din 01 aprilie 2014 privind
concedierea sa din functia de profesor in baza art. 86 alin. (I) lit. n) din Codul
muncii, restabilirea sa in functia de profesor la specialitatea ,,Ecologia si protectia
mediului” la Colegiul de Ecologie din Chisinau, incasarea de la parat a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, incepind cu 01 aprilie 2014 pina la data
pronuntdrii hotararii, reiesind din salariul net de 5239,32 lei, ceea ce la data
inaintarii cererii de chemare in judecata constituie aproximativ 15717 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 salarii, ceea ce constituie suma de 52393 lei si
incasarea de la parat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 martie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul paratului
nr.31-c din 01 aprilie 2014, prin care reclamanta a fost concediata din functia de
profesor in baza art. 86 alin. (1) lit. n) din Codul muncii, incepand cu 01 aprilie
2014, este legal, deoarece s-a constatat ca, a exista motive de fapt si de drept
pentru concedierea reclamantei, fiind respectata si procedura de concediere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Lilia Pasa reprezentata de catre avocatul Viorica Grecu si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Lilia Pasa reprezentata de catre avocatul Viorica Grecu,
casatd integral decizia instantei de apel si restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27aprilie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Lilia Pasa si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 25 iulie 2016 si 20 septembrie 2016, Lilia Pasa a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept
material si, anume, art. 208 alin. (2) din Codul muncii, nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si, anume,
instantele judecatoresti au aplicat art. 208 alin. (1) din Codul muncii, in redactia
Legii nr. 205 din 20 noiembrie 2015, insd urmau sa aplice art. 208 alin. (1) din



Codul muncii, in redactia din 01 aprilie 2014, cind a fost intocmit actul privind
refuzul de a prezenta explicatia.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, au ignorat
procedura de investigare a cazului, stabilitd in ordinele Ministerului Educatiei
nr.77 din 22 februarie 2013 si nr. 858 din 23 august 2013.

Sustine ca, instanta de apel nu a examinat argumentele invocate de catre ea
in cererea de apel, astfel, decizia instantei de apel este nemotivata.

Considera ca, prin decizia instantei de apel i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi



putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lilia Pasa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Lilia Pasa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Liliei Pasa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Liliei Pasa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



