prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2r-824/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Nazarco Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nazarco Constantin
impotriva lui Kovalski Dmitri cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 august 2016

constata

La data de 12 noiembrie 2014 Nazarco Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Kovalski Dmitri cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 mai 2016 s-a respins actiunea la cererea
de chemare in judecata depusa de Nazaraco Constantin impotriva lui Kovalski Dmitri
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

La data de 21 iulie 2016 Nazarco Constantin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 24 mai 2016 solicitind casarea integrald a hotaririi
primei instante.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 25 iulie 2016 s-a refuzat in redactarea
hotaririi judecatoresti din 24 mai 2016 la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nazaraco Constantin impotriva lui Kovalski Dmitri cu privire la rezolutiunea
contractului de 1instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a restituit cererea de
apel depusad de Nazarco Constantin Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 24 mai
2016, ca fiind depusa tardiv.

La data de 22 august 2016 Nazarco Constantin a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, solicitind casarea incheierii
recurate cu emiterea unei decizii prin care sa fie repus in termen apelul declarat si
obligarea primei instante sa redacteze hotarirea motivata.

In motivarea recursului a invocat ca, nu a prezentat apelul motivat deoarece nu a
primit hotarirea integrala, iar cererea de apel a fost expediata Curtii de Apel Balti prin
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intermediul postei din care considerente a expirat termenul de apel, neavind acces la
cutia postala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Nazarco
Constantin urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considerd recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 04 august 2016 (f.d.153-154), iar
cererea de recurs a fost depusa la 18 august 2016 la oficiul postal (f.d.158).

Din materialele pricinii atesta ca, la 24 mai 2016 partilor le-au fost inminate
copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Balti din 24 mai 2016, fapt confirmat prin
semnaturile acestora in recipisa, totodata fiindu-le explicat termenul si modul de atac
a actului judecatoresc de dispozitie nominalizat (f.d.140, 142).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a restituit cererea de
apel depusad de Nazarco Constantin impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 24 mai
2016, ca fiind depusa tardiv (f.d.153-154).

Examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 04 august 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia respingerii
recursului declarat de Nazarco Constantin, ca fiind neintemeiat.

Pretinsa imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata din lipsa hotaririi
integrale, invocata de recurent, nu poate fi retinuta de instanta de recurs, avind in
vedere faptul ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile si incepe a curge
de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, exigente ce reiese din dispozitiile
art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, iar cererca de apel a fost restituita ca
fiind depusa tardiv, dar nu neprezentarea apelului motivat.

Colegiul nu neaga faptul ca, Nazarco Constantin a depus cererea de apel prin
posta, insa declararea acestuia urma a fi efectuata in interiorul termenului stabilit de
lege, or termenul stabilit de lege este unul imperativ si peremptoriu, iar art.110 din
Codul de procedura civila prevede ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca in cererea de apel nu se regaseste solicitarea
recurentului cu privire la repunerea in termen a apelului. Astfel, recurentul, exercitind
dreptul de declarare a apelului in afara termenului stabilit de lege, intervine uno icto
restituirea cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a
fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din aceste motive, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat
de Nazarco Constantin ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 04 august 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Nazarco Constantin ca fiind neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Nazarco Constantin Tmpotriva lui Kovalski
Dmitri cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



