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Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: Adela Andronic
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nicolae Craiu

Lidia Bulgac

Anatolie Minciuna

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Golovanov Alexandr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Savifchi Julieta
impotriva Valentinei Rojcovscaia, Alexandr Golovanov si Anna Cabaeva,
intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare si Directia
Generald Arhitectura, Urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau,
privind anularea refuzului eliberarii acordului la efectuarea constructier si
recunoasterea ca fiind posibila eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei
de constructie de catre organele abilitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, prin care
apelul declarat de Savitchi Juliata, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 12 septembrie 2011, Savitchi Julieta a Tnaintat in instanta de judecata o0
actiune impotriva Valentinei Rojcovscaia, Alexandr Golovanov si Anna Cabaeva,
intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-Comunalad si Amenajare si Directia



Generala Arhitecturd, Urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau,
privind anularea refuzului eliberarii acordului la efectuarea constructiei si
recunoasterea ca fiind posibila eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei
de constructie de catre organele abilitate.

In motivarea actiunii, reclamanta Savitchi Julieta a indicat ci, impreuni cu sotul
Matasru Anatol la 27 septembrie 2007 au procurat apartamentului nr. 20 cu suprafata
totala de 46 m.p. situat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, nr. 64 "B" inregistrind dreptul
de proprietate asupra acestuia pe numele feciorului lor Matasaru Marius. La 02
ianuarie 2010, in familia Matasaru s-a mai ndscut un fiu.

A mai mentionat reclamanta Savitchi Julieta ca, in luna aprilie 2011, a decedat
tatal lui Matasaru Anatol, iar fratele acestuia, Matasaru Andrei - invalid de gradul 11 a
ramas sub supravegherea lor, fiind luat sa locuiasca impreuna cu ei.

Indica reclamanta ca, in apartamentul sus indicat, care are suprafata locativa de
27,8 m%, locuiesc 5 persoane cirora le revine a cite 5,56 m” Din aceste considerente
si reiesind din faptul ca apartamentul se afla la etajul 1, in spatele blocului, au decis
sd construiasca o anexa, avind in vedere faptul cd nu impiedica cailor de acces, este
departe de liniile de comunicatii, spatiul din spatele blocului este ingradit si nu
circuld nimeni in spatiul respectiv.

A mai invocat reclamanta ca, arhitectii licentiati au elaborat schita de proiect
care a fost coordonatd cu arhitectul-sef al municipiului Chisindu, a fost intocmit
planul topografic, au luat inregistrarile de OCT Chisinau. Directia general locativ-
comunald si amenajare, referindu-se la art. 3, alin. (1), lit. d) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 le-a refuzat
sa primeasca actele pentru eliberarea certificatului de urbanism. Acesta nu a fost
eliberat din considerentul ca, nu detin acordul autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit. Au incercat sa
discute cu vecinii, insa fara succes.

Indica reclamanta in cererea d chemare in judecata ca, la fata locului au fost mai
multe comisii care nu au constatat careva impedimente pentru constructia anexei sau
ca afecteaza interesele vecinilor, deoarece constructia se va efectua strict in dreptul
locuintei lor.

Solicitd reclamanta Savifchi Julieta, recunoasterea refuzului piritilor de a da
acordul la constructia anexei ca ilegale si a recunoaste posibild eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire fara acordul autentificat al
vecinilor.

Prin hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 22 octombrie 2012
actiunea depusa de Savitchi Julieta, a fost respinsa ca fiind nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2012, apelul declarat de
Savitchi Julieta, a fost admis. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22 octombrie 2012. A fost emisa o noua hotarire prin care a fost admisa
actiunea 1inaintata de Savitchi Julieta, au fost recunoscute ca fiind nefondate
refuzurile lui Rojcovscaia Valentina, Golovanov Alexandr si Cabaeva Anna privind
constructia anexei la apartamentul nr. 20, din sos. Hincesti, nr. 64 ,B”, mun.
Chisinau. A fost recunoscuta ca fiind posibila eliberarea certificatului de urbanism si
a autorizatiei de constructie solicitatd de catre Savitchi Julieta da la organele
administratiei publice locale.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 04 aprilie 2013, Golovanov Alexandr, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea, aplicind
eronat normele de drept material.

Colegiul judiciar mentioneazad ca, potrivit prevederilor art. 434 CPC, recursul
impotriva actelor de dispozitie a Curtilor de Apel, se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Astfel, din actele cauzei se constata
cu certitudine ca, decizia recuratd a fost expediatd in adresa partilor la 28 februarie
2013, iar cererea de recurs a fost declarata la 04 aprilie 2013, prin urmare, instanta de
recurs constatd ca recursul a fost declarat in termen.

Referinta inaintatda de Savitchi Julieta la cererca de recurs declarata de
Golovanov Alexandr, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 16 mai 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Golovanov
Alexandr intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa men{ind hotdrirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Savitchi Julieta impreuna cu
sotul Méatasaru Anatol la 27 septembrie 2007 au procurat si au inregistrat dreptul de
proprietate pe numele feciorului lor Matasaru Marius asupra apartamentului nr. 20 cu
suprafata totala de 46 m? situate in mun. Chisinau, sos. Hincesti, nr. 64 ,,B”.

in apartamentul respectiv cu suprafata totali de 46 m®, suprafata locativa este de
27,8 m* unde locuiesc sotii Savitchi Julieta si Matisaru Anatol, doi copii ai lor si
Minascurta Andrei, constituind cinci persoane.

S-a mai constatat ca, datoritd faptului ca apartamentul se afla la etajul 1, in
spatele blocului, Savitchi Julieta Tmpreuna cu sotul Matdsaru Anatol, au decis sa



construiascd o anexa, avind in vedere faptul ca nu Tmpiedica cailor de acces, este
departe de liniile de comunicatii, spatiul din spatele blocului este ingradit si nu
circula nimeni 1n spatiul respectiv.

Materialele cauzei atesta faptul ca, potrivit schitei de proiect, care a fost
coordonata cu arhitectul-sef al municipiului Chisindu, a fost Intocmit planul
topografic. Totodatd, Savitchi Julieta Tmpreuna cu sotul Matasaru Anatol, au luat si
inregistrarile de la OCT Chisinau.

Ulterior, Savitchi Julieta impreunda cu sotul Matasaru Anatol, au inaintat
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare o cerere referitor la coordonarea
cererii privind eliberarea certificatului de urbanism privind constructia unei anexe la
apartamentul nr. 20 din sos. Hincesti, nr. 64 ,,B”.

Astfel, potrivit raspunsului Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare,
cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism privind constructia unei anexe la
apartamentul nr. 20 din sos. Hincesti, nr. 64 ,,B”, nu a putut fi coordonata, pe motiv
ca Savitchi Julieta impreund cu sotul Matasaru Anatol nu au prezentat acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii constructiei si in perioada exploatarii
obiectului construit (f. d. 79).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitei, analizind situatia de fapt in raport cu materialele anexate la dosar in scopul
solutionarii corecte a pricinii date, considera oportun de a reitera prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, care statuiaza expres ca, certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza, in original
si in copii, urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral
teritorial, insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului;

b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

C) raportul de expertiza tehnica, n caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit;

e) schita de proiect avizatda de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism §i de amenajare a
teritoriului;

f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
lingd Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si



arhitectura sau in zonele construite inscrise 1n Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat;

g) avizul de expertiza arheologica emis de Agentia Nationala Arheologica.

Instanta de recurs mentioneaza ca, respectiva norma de drept material, stabileste
exhaustiv pachetul de acte care urmeaza a fi prezentat in sensul eliberarii
certificatului de urbanism pentru constructii.

Astfel, prima instanta corect a stabilit ca, actiunea Tnaintatd de Savitchi Julieta,
privind anularea refuzului eliberdrii acordului la efectuarea constructiei si
recunoasterea ca fiind posibild eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei
de constructie de catre organele abilitate este imposibila, pe motiv ca pachetul de acte
stabilit pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru constructii, hu a fost
complet, lipsind acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale
caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii constructiei si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Mai mult decit atit, de mentionat faptul ca la materiale dosarului lipeste si
raportul de expertiza tehnica elaborat de catre experti tehnici asistati.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie remarca corectitudinea concluziei
primei instante care face referire la faptul ca, instanta de judecatd nu poate impune
vecinii In vederea semnarii acordului cu privire la constructia anexei in lipsa
expertizei tehnice.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca atit legislatia interna, cit si
normele legislatiei internationale stabilesc faptul ca, proprietarii bunurilor imobile
invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa
se respecte reciproc. De mentionat ca, vecinatatea este o stare de fapt care genereaza
anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii bunurilor imobile de unde se pot
produce influente reciproce. Potrivit, art. 46 alin. (5), din Constitutia Republicii
Moldova, stabileste expres faptul cd, proprietarul este obligat la respectarea si
asigurarea bunei vecinatati.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, mentioneaza ca, este de principiu ca legea generald se aplica
in orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care legiuitorul stabileste
un regim special si derogatoriu, instituind in anumite materii reglementari speciale,
care sunt prioritare fatd de norma de drept comun, ce in astfel de situatii se aplica
numai unde legea speciala nu dispune.

Astfel, in acest sens, Colegiul judiciar mentioneaza ca, legiuitorul pe marginea
eliberarii certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie a stabilit norme
speciale care sunt stipulate de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, care sunt aplicabile direct spetei date.



In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, lipsa actelor enumerate in art. 3 alin. (1) din Legea sus enuntata, in
vederea eliberdrii certificatului de urbanism, permite instantei de judecatd de a
concluziona cda, autoritatea administrativ-teritoriala legal a refuzat -eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este intemeiata si
legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul si a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Golovanov Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 octombrie 2012in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Savifchi Julieta impotriva Valentinei
Rojcovscaia, Alexandr Golovanov si Anna Cabaeva, intervenienti accesorii Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare si Directia Generala Arhitectura, Urbanism
si relatii funciare a Primdriei municipiului Chisindu, privind anularea refuzului
eliberarii acordului la efectuarea constructiei si recunoasterea ca fiind posibild
eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie de catre organele
abilitate.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semndtura/ Galina Stratulat
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



