prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 3r-169/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Ciornii Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciornii Victor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016

constata

La data de 03 decembrie 2013 Ciornii Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in continuare —
,,Moldtelecom” SA) cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La data de 26 ianuarie 2016 Ciornii Victor a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 solicitind repunerea in
termen pentru declararea apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea hotaririi
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, s-a respins demersul
apelantului Ciornii Victor privind repunerea in termen de declarare a apelului, s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului de declarare a apelului.

La data de 06 iunie 2016 Ciornii Victor a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, solicitind repunerea in termen de declarare
a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si a hotaririi primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta in alt complet de
judecata,.



In motivarea recursului a invocat ca, hotirirea primei instante i-a fost expediati
la adresa veche de domiciliu, in pofida faptului ca la data de 26 decembrie 2013 a
informat instanta despre schimbarea adresei de corespondenta.

Afirma ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca a informat prima instanta
despre schimbarea adresei de corespondentd, expunindu-si dezacordul incheierii
recurate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Ciornii
Victor urmeaza a fi admis, casata incheierea cu remiterea spre rejudecare a pricini din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen reiesind din

faptul cd incheierea recurata a fost expediatd in adresa recurentului la data de 23
mai 2016 (f.d.135), iar cererea de recurs fiind depusa la data de 06 iunie 2016
(f.d.139-140), prin urmare calea de atac a fost exercitata in termen.

Din materialele pricinii se atesta cd, recurentul Ciornii Victor la data de 26
decembrie 2013 a inaintat cerere primei instante prin care a informat-o despre
schimbarea adresei de corespondenta, si anume or. Causeni, com. Gradinita, Str.
Lenin 46, solicitind readresarea corespondentei la adresa mentionata. (f.d.5)

La fel, Colegiul constatd ca recurentului Ciornii Victor i-a fost expediat
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 la
adresa or. Causeni, str. Unirii nr.8, ap.27, ultimul nefiind prezent la pronuntarea
acestuia (f.d. 119, 114-116).

Examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Potrivit art.107 din Codul de procedura civila, daca 1si schimba domiciliul sau
sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat s3 comunice
instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a
carei recipisd se depune la dosar o datd cu cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri,
Citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera
inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Conform art.116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusad decit in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului
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de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Art.236 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii care nu
au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Argumentele instantei de apel reflectate in incheierea recuratd precum ca,
recurentului i-a fost comunicata data pronuntarii hotaririi judecatoresti, nu pot fi
retinute, or recipisa semnata de parti constituie o instiintare despre data, ora si locul
desfasurarii sedintei de judecata fixata pentru data de 09 decembrie 2015, ora 11.00,
dar nu data pronuntarii dispozitivului hotaririi (f.d.110).

Mai mult, prima instanta a expediat recurentului dispozitivul hotaririi la data de
09 decembrie 2015 la o altd adresa decit cea indicata in cererea de chemare in
judecata, fara a tine cont de solicitarea recurentului despre schimbarea adresei de
corespondenta a acestuia din 26 decembrie 2013 (f.d.5).

Totodata, instanta de apel nu a luat 1n considerare ca adresa recurentului in
cererea de apel este identica cu adresa indicatd in cererea din 26 decembrie 2016
(f.d.5, 120).

Colegiul retine ca, recurentului Ciornii Victor fiindu-i expediat copia
dispozitivului hotaririi primei instante la o adresa diferita de cea solicitata (f.d. 142),
I-a fost ingradit dreptul de a exercita calea de atac in termenul legal, mai mult,
dispozitivul hotaririi primei instante a fost expediat contrar dispozitiilor art. 236 alin.
(4) din Codul de procedura civila, depasind termenul de norma citata.

In acest sens, Colegiul reitereazi ca o cale de atac se considerd ca fiind depusa
in termen in conditiile in care din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii persoanei vizate a actului judecatoresc de dispozitie pentru a determina
respectarea termenului legal de exercitare a caii de atac.

Astfel, instanta de apel, la examinarea cererii recurentului cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului urma a tine cont de circumstantele
descrise, or omisiunea instantei de apel de a analiza multiaspecual materialele
dosarului a dus la incélcarea dreptului la un recurs efectiv combinat cu dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ale recurentului.

Avind in vedere ca, eroarea comisa de instanta de apel nu poate fi inlaturata in
instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Ciornii
Victor, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 cu
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restituirea pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecatori de la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Ciornii Victor.

Se caseaza integral incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016 si se
restituie pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciornii Victor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului
administrativ, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



