prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2r-770/16
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avint”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Avint” in proces
de lichidare impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-96 si executorul judecatoresc Prodan
Virgiliu privind contestarea actului executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost respins
demersul Societatii pe Actiuni ,,Avint” privind instiintarea in procesul dat a Societafii cu
Raspundere Limitatd ,,Danrem Trans” despre posibilitatea intervenirii in proces,

constata

La 15 august 2013 si la 30 august 2013, Societatea pe Actiuni ,,Avint” in proces de
lichidare a depus cereri de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-96 si
executorul judecatoresc Prodan Virgiliu privind contestarea actului executorului judecatoresc.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013, a fost admisa
partial actiunea.

S-a anulat ca ilegala decizia executorului judecatoresc Prodan Virgiliu cu privire la refuzul
in suspendarea executarii documentului executoriu nr. 2e-3822/11 din 23 iulie 2013.

S-a suspendat pina la examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate pornita fata de SA
,,Avint”, executarea documentului executoriu nr. 2e-3822/11 din 23 iulie 2013 eliberat de
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie (f.d. 137-138).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, a fost respins recursul declarat
de catre SA ,,Drum-96” si mentinutd fara modificari hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 18 noiembrie 2013 (f.d. 156-158).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 iulie 2015, a fost respinsa
cererea SA ,,.Drum-96” privind corectarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18
noiembrie 2013.

S-a respins cererea inaintatd de cétre lichidatorul SA ,,Avint” in proces de lichidare prin
care s-a solicitat constatarea ca cererea de corectare a hotaririi primei instante a fost inaintata cu
rea-credinta (f.d. 208-209).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, au fost respinse recursurile
declarate de catre SA ,,Drum-96” si SA ,, Avint” cu mentinerea fara modificari a incheierii
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iulie 2015 (f.d. 232-235).

La 11 decembrie 2015, SA ,.Drum-96" a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 (f.d. 3-7, vol. 1I).

In cadrul examinarii pricinii Tn ordine de revizuire, SA ,,Avint” a depus cerere prin care a
solicitat necesitatea citarii SRL ,,Danrem Trans” in sedinta de judecatd, din motiv ca ultimul
este participant in cadrul executarii documentului executoriu care este contestat in prezenta
cauza (f£.d.92, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost respins demersul Tnaintat
de catre SA ,,Avint” privind citarea SRL ,,Danrem Trans” despre posibilitatea intervenirii in
procesul dat (f.d.111-112, vol. II).

La 20 iulie 2016 SA ,,Avint” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de citare a SRL ,,Danrem Trans”.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre SA ,,Avint” la 20 iulie 2016, este
depus Tn termen.

Tn motivarea cererii de recurs, SA ,,Avint” a invocat ci instanta de judecata la emiterea
Incheierii recurate, eronat a aplicat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din 06 iulie 2016, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 06 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins
demersul Tnaintat de catre SA ,,Avint” privind citarea SRL ,,Danrem Trans” despre posibilitatea
intervenirii in procesul dat (f.d.111-112, vol. 1I).

Instanta de recurs constatd ca SA ,,Avint” a solicitat instantei de judecata citarea SRL
,Danrem Trans” despre posibilitatea intervenirii in procesul dat, la etapa examinarii pricinii in
ordine de revizuire.

Prin urmare, intervenirea in proces are loc pind la finalizarea dezbaterilor judiciare, fapt
expres prevazut de legislator prin prisma prevederilor art. 62, 67-69 CPC.

Mai mult decit atit, SA ,,Avint” pe parcursul examindrii pricinii a avut posibilitatea reala
de a Tnainta un astfel de demers, pina la finalizarea pricinii date.



Astfel, concluzia Curtii de Apel privind respingerea demersului SA ,,Avint” este una
intemeiata.

Argumentul recurentului ca instanta de judecatd nu a aplicat norma procesuala
corespunzatoare spetei date, nu poate fi retinut.

Cu referire la argumentul dat e de mentionat ca SA ,,Avint” inaintind cererea privind
citarea SRL ,,.Danrem Trans” despre posibilitatea intervenirii n procesul dat, nu a indicat in
temeiul carei norme de procedurd, instanta de judecata urmeaza sa dispuna admiterea sau
respingerea demersului enuntat.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sint obligati sa
se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Prin urmare SA , Avint” urmeaza sa se conducd cu buna credintd de drepturile sale
procedurale, dar sa nu creeze obstacole intr-u examinarea justa a pricinii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016.

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Avint”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care a fost respins
demersul Societatii pe Actiuni ,,Avint” privind instiinfarea in procesul dat a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Danrem Trans” despre posibilitatea intervenirii in proces.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



