prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2rc-709/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Eve-Agro” si a lui Alexandru Parpulov, avocatul Ton Stegarescu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Floarea Soarelui” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Eve-Agro” si
Alexandru Parpulov cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionala Tnaintata
de Alexandru Parpulov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Eve-Agro” cu privire la declararea
nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016

constata

La data de 15 ianuarie 2014 Societatea pe Actiuni ,Floarea Soarelui” (in
continuare — SA ,,Floarea Soarelui”’) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eve-Agro” (in continuare — ,,Eve-Agro” SRL) si
Alexandru Parpulov cu privire la incasarea datoriei.

La data de 04 martie 2015, Alexandru Parpulov a inaintat actiune reconventionala
impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu ,,Eve-Agro” SRL cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2016 s-a admis actiunea, s-a incasat
in mod solidar de la ,,Eve-Agro” SRL si Alexandru Parpulov in beneficiul SA ,,Floarea
Soarelui” suma datoriei in marime de 484500 de lei si cheltuielile de judecata in suma
de 14535 de lei, s-a respins actiunea reconventionala inaintata de Alexandru Parpulov
impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu ,,Eve-Agro” SRL cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si incasarea prejudiciului moral.

La data de 18 mai 2016 reprezentantul ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru
Parpulov, avocatul Ion Stegarescu a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Balti din 18 aprilie 2016 solicitind admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat,
casarea hotaririi cu respingerea actiunii la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Floarea
Soarelui” impotriva ,,Eve-Agro” SRL si Alexandru Parpulov cu privire la incasarea
datoriei ca neintemeiatd si admiterea actiunii reconventionale 1naintata de Alexandru
Parpulov impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu ,,Eve-Agro” SRL cu
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privire la declararea nulitatii actului juridic si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 s-a respins cerinta
reprezentantului ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru Parpulov, avocatul Ion Stegarescu
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat apelantilor termen pina la 09
august 2016, ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 10901 lei, s-a explicat apelantilor ca, in cazul in care nu vor
lichida neajunsurile mentionate si nu vor prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La data de 06 iulie 2016 reprezentantul , Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru
Parpulov, avocatul Ion Stegarescu a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu pronuntarea unei noi hotariri de solutionare a problemei in fond,

Ulterior, la data de 29 iulie 2016 a depus cerere de recurs motivata.

In argumentarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a intrat in esenta cererii
de apel si a cererii de scutire de la plata taxei de stat, in pofida faptului ca recurentul a
prezentat documente ce confirma lipsa surselor financiare.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat inscrisurile prin care se demonstreaza ca pe
contul ,,Eve-Agro” SRL careva venituri nu intrd, iar Alexandru Parpulov fiind
administrator al intreprinderii, nu i se achita salariul, aflindu-se la intretinerea sotiei
Elena Parpulov, care activeaza cu un salariu mediu lunar de 3168 de lei, avind doi copii
minori la intretinere.

Afirma ca, potrivit Bancii centrale de date a cadastrului, drepturi de proprietate
dupa ,,Eve-Agro” SRL si Alexandru Parpulov nu sunt inregistrate, iar autoturismele care
sunt inregistrate dupa ultimul sunt sechestrate si nu pot fi instrainate.

In vederea probarii cererii de scutire de la plata taxei de stat a anexat din nou
certificatul eliberat de Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova nr.04/07-208
din 28 august 2015, informatia de la cadastru cu nr.0100/15/139838 din 26 august 2015,
adeverinta eliberata de Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor din 13
august 2015, extrasul din contul titularului ,,Eve-Agro” SRL din 03 august 2015,
informatia de la cadastru cu nr.0100/15/139837 din 26 august 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru Parpulov, avocatul Ion Stegarescu
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 21 iunie 2016 (f.d. 229-231), iar cererea
de recurs a fost depusa la 06 iulie 2016 (f.d. 236).

In continuare, instanta de recurs se va expune asupra legalititii si temeiniciei
incheierii instantei de apel in partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat



a ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru Parpulov, reiesind din dispozitiile art. 442 alin.(1)
din Codul de procedura civila cu privire la limitele judecarii recursului.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost emisd in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza in marime de 75 % din
taxa calculata din suma contestata.

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componentd incipienta a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si
nemijlocit la o instanta de judecata, pentru apararea drepturilor si intereselor legitime.
Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul
care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atit timp cit statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata de a supune adresarea
oricarei persoane in justitie CU O restrictie pecuniara clard si concreta, evidentiind-o in
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta de judecata
nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus anumitor
limitdri, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept.
Astfel, pot exista limitari de naturd procedurald, precum imperativul parcurgerii unei
proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum impunerea unor taxe
judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand limitele
conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod incat aduc
atingere insisi esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor. In acest
sens, este respinsa teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului
de justitie.



Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constata ca, instanta de apel
justificat a respins scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel inaintate
de reprezentantul ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru Parpulov, avocatul lon
Stegarescu, deoarece recurentul in suportul solicitarii vizate nu a prezentat probe
concludente ce ar confirma starea financiara precara a ,,Eve-Agro” SRL si a lui
Alexandru Parpulov, tinind cont de faptul ca, o concluzie obiectiva la acest capitol nu
poate fi conceputa in lipsa informatiilor actualizate de la Inspectoratul Fiscal de Stat ce
demonstreaza existenta conturilor bancare la toate institutiile financiare, darile de seama
fiscale pentru ultimii ani, de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute, de la
Intreprinderea de Stat “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in
proprietate, si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului disponibil.

Mai mult, inscrisurile anexate la cererea de recurs au fost examinate de instanta de
apel prin prisma art. 85 alin. (4) din Codul de procedurad civila, fiind in raport cu
dispozitiile art.130 din aceeasi lege, fapt care nu poate rasturna solutia instantei de apel.

In concluzie, Colegiul retine ca fiind justd respingerea de catre instanta de apel a
cererii de scutire de la plata taxei de stat in circumstantele vidului probatoriu constatat
in acest sens.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Balti din 21 iunie 2016 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantul ,,Eve-Agro” SRL si a lui Alexandru
Parpulov, avocatul Ion Stegarescu si @ mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eve-Agro” si a lui Alexandru Parpulov, avocatul Ion Stegérescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eve-Agro” si Alexandru Parpulov cu
privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionala inaintata de Alexandru Parpulov
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eve-Agro” cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



