Dosarul nr.2r-755/16
prima instanta: I. Chironet
instanta de recurs: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu
instanta de revizuire: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Sorochin Iuri,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Sorochin Iuri
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,lacobas-Construct” cu privire la incasarea
datoriei si penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, prin care fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de cdtre Sorochin luri,

constata:

La 21 septembrie 2015, Sorochin Iuri a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Jacobas-Construct” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

La 22 octombrie 2015, Sorochin iuri a depus cerere prin care a solicitat asigurarea
actiunii cu aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti din
conturile piritului.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost
respinsa cererea lui Sorochin Iuri privind asigurarea actiunii (f.d.23).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Sorochin Iuri s1 mentinuta incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 22 octombrie 2015 (f.d.60-64).

La 14 decembrie 2015, Sorochin luri a declarat cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 (f.d.66, 67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Sorochin Iuri (f.d.77-82).



La 15 iunie 2016, Sorochin luri a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi solutii
prin care sa fie admisa cererea privind asigurarea actiunii.

Recurentul sustine in cererea de recurs ca motivele de fapt si de drept a prezentului
recurs, v-or fi invocate dupa ce va face cunostinta cu copia actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Luind in vedere faptul cd, art. 408 si 409 Codul de procedura civila, au fost abrogate prin
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta de recurs nu mai
este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru lichidarea neajunsurilor depistate in
cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul Tmpotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre Sorochin luri urmeaza a fi examinat in modul stabilit
de capitolul XXXVIII Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Sorochin
luri (f.d.77-82).

Tn cererea de recurs recurentul nu a indicat esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii incheierii atacate, dar a mentionat ca motivele desfasurate vor fi expuse suplimentar
dupa ce va face cunostinta cu incheierea contestata.

Sorochin Iuri a fost instintat legal despre data, ora si locul examindrii pricinii pentru 11
februarie 2016, fapt ce rezulta din avizul de receptie anexat la materialele pricinii (f.d.71).

Totodata, este de mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Sorochin
luri copia ncheierii emise, la 26 februarie 2016 (f.d.83).

La materialele pricinii nu sunt date care ar confirma data receptionarii de catre recurent
a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

La 15 iunie 2016, Sorochin luri a depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2016. Prin urmare, recurentul nu a respectat norma de drept
citatd supra, nu a indicat esenta i temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii
incheierii atacate.

Curtea Suprema de Justitie la 08 august 2016 a plasat pe pagina web informatia ca pricina
este numita pentru examinare in ordine de recurs la 21 septembrie 2016.



Astfel, recurentul odata ce a depus recurs nemotivat urma sa se intereseze de soarta
dosarului si sd depuna cerere de recurs motivata pind la examinarea pricinii in ordine de recurs.

Prin urmare Sorochin luri conform art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, urmeaza
sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale si sd depuna cerere de recurs
motivata.

In conformitate cu art. 442 Codul de proceduri civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odata ce recurentul nu a invocat esenta si
temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul pina la examinarea
pricinii nu a prezentat esenta i temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de catre Sorochin luri fara a se expune asupra fondului incheierii emise de
catre Curtea de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Sorochin luri.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



