Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1864/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursurilor declarate de catre Selchin Igor si Zatic Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Selchin Igor impotriva lui Zatic
Victor cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea despagubirii pentru timpul de
munca pierdut si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Selchin Igor si modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 12 noiembrie 2015 prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la suma
de 2000 lei pina la suma de 5000 lei,

constata

La 22 iunie 2015, Selchin Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Zatic Victor cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea despagubirii pentru timpul
de munca pierdut si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Selchin Igor a invocat ci la 04 februarie 2014, dinsul in calitate
de reprezentant al SRL ,,Avinion Com”, a participat la adunarea generald extraordinara a
asociatilor SRL ,,Alepa-Bas”, in cadrul cdreia a fost injurat de catre Zatic Victor, contabilul-
sef al SRL ,,Agro-Mondial”.

Mentioneaza ca la 11 februarie 2014, dinsul a depus o plingere la Inspectoratul de
Politie Ciocana privind atragerea la rdspundere contraventionald a lui Zatic Victor pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional — injuria. Pe cale
de consecinta, la 04 martie 2014, de catre agentul constatator din cadrul IP Ciocana a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02464052 in privinta lui Zatic
Victor, in temeiul art. 69 alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda Tn marime de 1000 lei.

Indica reclamantul ca la 18 martie 2014, Zatic Victor a depus contestatie 1n instanta de
judecata impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 04 martie 2014, care prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2014 a fost respinsa ca
neintemeiatd. La 28 mai 2014, piritul Zatic Victor a contestat cu recurs hotarirea



Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 mai 2014. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 15 iulie 2014, recursul a fost admis, casata hotarirea primei instante si remisa pricina la
rejudecare. Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 mai 2015, contestatia
depusa de Zatic Victor a fost respinsa ca neintemeiatd, hotarirea data fiind atacatd cu recurs
de catre pirit la 28 mai 2015 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2015.

Considera Selchin Igor ca prin actiunile piritului Zatic Victor i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in marime de 10 000 lei, dat fiind faptul ca prin injuriile aduse
reclamantului, care activeaza in calitate de avocat, a fost tulburatd ordinea publica, Zatic
Victor incalcind regulile sociale si morale prin neobrazare si comportament batjocoritor.

Afirma reclamantul ca avind calitatea de victima in cadrul procesului contraventional,
a fost nevoit sa participe la toate sedintele de judecatd, motiv din care o buna parte a
timpului 1n care urma sa presteze servicii de asistentd juridica in calitate de avocat, a fost
pierdutd cu participarea la examinarea cauzei contraventionale. Conform raportului privind
participarea lui Selchin Igor in calitate procesuala de victima pe marginea cauzei
contraventionale, despagubirea pentru timpul de munca pierdut in conformitate cu art. 95
CPC, constituie 7725 lei.

Solicita Selchin Igor repararea de catre Zatic Victor a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, incasarea despdgubirii pentru timpul de munca pierdut in cadrul procesului
contraventional in suma de 7725 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma de
taxa de stat in suma de 331, 75 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015, actiunea
a fost admisa partial, cu incasarea din contul lui Zatic Victor in beneficiul lui Selchin Igor a
sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Instanta de judecata a conchis ca prin injuriile aduse in public Iui Selchin Igor, dinsului
I-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 2000 lei, suma proportionala tuturor
suferintelor fizice si psihice suportate de catre reclamant in urma actiunilor lui Zatic Victor.
Totodata, instanta de fond a constatat ca pretentia cu privire la incasarea despagubirii pentru
timpul de muncad pierdut este neintemeiata, deoarece Zatic Victor nu a inaintat cu rea-
credintd o actiune nefondata si nu s-a opus insistent judecdrii juste si rapide a pricinii.
Pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsda din motiv ca
Selchin Igor a fost scutit prin lege de la plata taxei de stat la depunerea actiunii civile de
reparare a prejudiciului cauzat prin contraventie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de cdtre Selchin Igor s1 modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12
noiembrie 2015 prin majorarea cuantumului prejudiciului moral pina la suma de 5000 lei, in
rest hotdrirea primei instante fiind mentinutd. Instanta de apel a constatat ca Judecdtoria
Buiucani mun. Chisinau just a concluzionat cauzarea prejudiciului moral lui Selchin Igor,
insa neintemeiat a incasat in beneficiul acestuia doar suma de 2000 lei, motiv din care a
modificat hotdrirea primei instante si a majorat cuantumul prejudiciului moral.

La 23 mai 2016, Zatic Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2016.

In sustinerea recursului, Zatic Victor a invocat interpretarea in mod eronat a legii si
neaplicarea de catre instanta de apel a legii care trebuia sa fie aplicata.



Considera recurentul cd de catre Curtea de Apel Chisinau i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece decizia din 03 martie 2016 nu este motivata suficient, nefiind
clare criteriile de majorare a cuantumului prejudiciului moral.

Afirma Zatic Victor ca intimatul-reclamant Selchin Igor nu a probat cauzarea
prejudiciului moral, fapt ignorat de catre instantele ierarhic inferioare. Mai mult ca atit,
biroul in care a fost organizata adunarea generald extraordinard a asociatilor SRL ,,Alepa-
Bas” nu este un loc public, ci unul privat, iar in dialogul dintre dinsul si Selchin Igor,
recurentul nu a utilizat vorbe care Injosesc onoarea si demnitatea.

La 24 iunie 2016, si Selchin Igor a declarat recurs impotriva decizia instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016
in partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata si
a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 7725 lei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de incasare a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a despagubirii pentru
timpul de munca pierdut in suma de 7725 lei.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci a prezentat probe suficiente,
concludente si pertinente ce demonstreaza cauzarea prejudiciului moral 1n marime de 10000
lei in urma injuriilor aduse de catre Zatic Victor.

Considera Selchin Igor ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile art. 95 CPC, si anume ca pretentia cu privire la incasarea despagubirii pentru
timpul de munca pierdut nu intruneste conditiile stipulate de norma legala data, or, unica
sursa financiard a avocatului sunt onorariile obtinute din acordarea asistentei juridice, iar
prin participarea la numeroasele sedinte de judecatd in cadrul examindrii cauzei
contraventionale, dinsul a pierdut timpul de munca in care urma sa presteze servicii de
asistenta juridica.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din
03 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 26 aprilie 2016 (f.d. 40, volumul
).

In circumstantele relevate, recursurile declarate de citre Zatic Victor la 23 mai 2016 si
de catre Selchin Igor la 24 iunie 2016, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 11 iulie 2016, in adresa intimatilor Zatic Victor si Selchin Igor au fost expediate
copiile recursurilor declarate de catre acestia, cu instiintareca despre necesitatea depunerii
referintei.

La 28 1ulie 2016, Zatic Victor a depus referinta, solicitind declararea ca inadmisibil a
recursului depus de catre Selchin Igor, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, motivele recursului fiind similare cu cele invocate in cadrul
examindrii pricinii in prima instanta si instanta de apel.

La 18 august 2016, si Selchin Igor a depus referintd, prin care a solicitat declararea ca
inadmisibil a recursului depus de catre Zatic Victor, deoarece ultimul nu a invocat nici un
temei al ilegalitdtii deciziei instantei de apel, iar argumentele indicate nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Selchin Igor si Zatic Victor
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de catre Selchin Igor si Zatic Victor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Zatic Victor precum ca intimatul-reclamant Selchin Igor nu a probat in general cauzarea
prejudiciului moral, deoarece dinsul nu a atacat cu apel hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015 prin care a fost dispusa repararea prejudiciului moral
in marime de 2000 lei si respectiv, in conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, acesta dispune
de dreptul legal de a ataca cu recurs decizia instantei de apel doar in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului moral.

Totodatd, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Zatic Victor precum ca
biroul in care a fost organizatd adunarea generala extraordinara a asociatilor SRL ,,Alepa-
Bas” nu este un loc public, ci unul privat, iar in dialogul dintre dinsul si Selchin Igor nu a
utilizat vorbe care injosesc onoarea si demnitatea, deoarece sunt irelevante, faptul comiterii
de catre Zatic Victor a contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional fiind
constatat printr-o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.



Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului declarat de catre Selchin Igor a
argumentului precum ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile art. 95 CPC, si anume cd pretentia cu privire la incasarea despagubirii pentru
timpul de munca pierdut nu intruneste conditiile stipulate de norma legala data, or, la caz,
nu a fost constatatd reaua-credintd a lui Zatic Victor la intentarea contestatiei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, deoarece acesta este un drept al
contravenientului prevazut expres in art. 448 Cod contraventional. Mai mult ca atit,
intimatul-pirit Zatic Victor nu s-a opus insistent judecarii juste si rapide a cauzel
contraventionale, dinsul fiind in drept sa atace cu recurs hotaririle instantei de judecata, iar
pricina nu a fost restituita spre rejudecare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2014 din circumstante imputabile lui Zatic Victor.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Selchin Igor si Zatic
Victor ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Selchin Igor si Zatic Victor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



