prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3r-187/16
instanta de apel: T. Duca, E.Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Marina Anton,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Marinei Anton Tmpotriva
Procuraturii Anticoruptie si procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnfi
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizirii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apelul depusa de catre Marina Anton,

constata:

La data de 01 februarie 2016, Marina Anton a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie, si procurorului Tn Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral
in suma de 1 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 31 decembrie 2015,
prin intermediul avocatului, a solicitat procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii furnizarea de informatii oficiale cu privire la faptul cine concret
exercitd presiuni asupra mentinerii calitdtii de banuit a judecatorului Marina Anton,
cine sunt persoanele la care s-au referit in expunerea publici din data de 24
decembrie 2015, interesati in tragerea la raspundere penald a judecatorului Marina
Anton, in conditiile emiterii la data de 02 decembrie 2015 a ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald a judecatorilor Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, lon Secrieru si
lurie Cotruta, care au semnat aceleasi acte judecatoresti, daca se cunoaste personal cu
Dorin Damir si in ce relatii se afla si daca in perioada desfasurarii urmaririi penale in
cauza nr.2015970222 a avut intilniri si discutii neformale pe marginea calitatii de
banuit a judecatorului Marina Anton si finalitatea urmaririi penale, insd pina in
prezent nu a primit nici un raspuns la cererea sa.

Considera ca, actiunile functionarului contravin prevederilor Legii nr.982-XIV
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Solicita constatarea incalcarii dreptului liber de acces la informatie, incasarea
in mod solidar de la piriti a sumei de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
obligarea functionarului de a prezenta informatia solicitata.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 a fost
respinsa actiunea ca nefondata.

La data de 04 aprilie 2016, Marina Anton si reprezentantul acesteia, Antuan
Anton au depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin demersul din 24 mai 2016 Presedintele Curtii de Apel Chisindu a solicitat
stramutarea cauzei date la o altad instanta de grad egal, invocind ca in litigiu calitatea
de reclamant o are Marina Anton, care activeaza in calitate de judecator in Curtea de
Apel Chisinau si pentru a fi evitate suspiciunile asupra modalitdtii de examinare a
apelului si asupra solutiei ce urmeaza sa fie pronuntate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau si stramutata cauza civila pentru
examinare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusd de catre Marina Anton, si a fost comunicat Marinei Anton despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, fiindu-i stabilit un termen de pina la data de
19 iulie 2016, ora 09:40 si i-a fost explicat Marinei Anton cd, in caz dacd nu va
prezenta apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 1ulie 2016 a fost restituita cererea de
apel depusa de catre Marina Anton, CuU toate Tnscrisurile anexate la aceasta, pe motiv
ca nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin Tncheierea din 22 iunie 2016 si, anume,
nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 10 august 2016, in termenul prevazut de lege, Marina Anton si
reprezentantul acesteia, avocatul, Antuan Anton au declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu fincheierea contestats,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca Tncheierea Curtii de Apel Balti din
data de 22 iunie 2016 de a nu da curs cererii de apel nu ia fost comunicata atit
recurentei, cit si avocatului acesteia iIn modul prevazut de lege, precum si la adresa
postald a recurentei nu a parvenit o asemenea incheiere.

Mentioneaza ca, instanta de apel a incalcat procedura de comunicare a actelor
de procedura stabilite de art.100 si art.105 CPC, ingradindu-i nejustificat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art.681 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

La data de 19 august 2016, in adresa intimatilor Procuratura Anticoruptie si
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii a fost expediata spre
cunostintd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
insd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
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urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate au art.368 alin.(1) CPC.

Tn conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta c3, la data de 01 februarie 2016, Marina Anton
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Anticoruptie si
procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2016 a fost
respinsa actiunea ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 04 aprilie 2016,
Marina Anton si reprezentantul acesteia, avocatul, Antuan Anton au depus cerere de
apel nemotivata, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre Marina Anton, i-a fost comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, fiindu-i stabilit un termen pina la data de 19 iulie 2016,
ora 09:40 si i-a fost explicat ca, in caz daca nu va prezenta apelul motivat in termen,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Marina Anton, cu toate inscrisurile anexate la aceasta,
pe motiv ca nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 22
iunie 2016 si, anume, nu a prezentat cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea Tncheierii contestate in coroborare cu actele cauzei,
considera ca instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat normele de drept
procedural.

Tn conformitate cu art.100 alin.(1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, Cu Scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Actele pricinii denota faptul ca la data de 24 iunie 2016 instanta de apel a
expediat Tn adresa recurentei Marina Anton, copia incheierii din 22 iunie 2016 (f.d.
60), insa conform plicului si avizului postal de receptie, copia incheierii a fost
returnata de citre IS ,,Posta Moldovei”, fard a fi inminati destinatarei (f.d.65).



Prin urmare, instanta de recurs retine, cd Marina Anton a fost Tn imposibilitate sa
lichideze neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 22 iunie 2016 si,
anume, sa prezinte cererea de apel motivatd in termenul stabilit, deoarece nu a
cunoscut de existenta acestei Incheieri.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
Marinei Anton de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural, lacuna care nu poate fi corectata la
judecarea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si de a restitui cauza in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Marina Anton.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 n cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Anton Tmpotriva Procuraturii
Anticoruptie si procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



