Prima instanta, Judecatoria Telenesti: O. Scolnic dosarul nr. 2ra-2062/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Spancec Ion si Spancec Ecaterina,

in pricina civila la cererea lui Spancec lon si Spancec Ecaterina cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, persoana interesata Primaria orasului Telenesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Primaria orasului Telenesti, casata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 21
octombrie 2015 si pronuntatd o hotarire noua de scoatere de pe rol a cererii,

constata

La 26 februarie 2015, Spancec lon si Spancec Ecaterina au depus cerere privind
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei asupra bunului imobil, indicind ca
persoand interesatd Primaria or. Telenesti.

In motivarea cererii, Spancec Ion si Spancec Ecaterina au invocat ci pe lotul de teren
amplasat in or. Telenesti, str. Dacia 26, era construita o casa de locuit cu doua apartamente.
In apartamentul nr. 1 locuia bunica petitionarilor — Seraciova Ecaterina, care la 14
noiembrie 1989 a decedat, in apartament urmind sa locuiascda Melenti Natalia, mama
petitionarilor impreuna cu concubinul Spancec Victor, tatal petitionarilor. Prin hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 19 ianuarie 2001, parintit Melenti Natalia si Spancec Victor au
fost decazuti din drepturile parintesti in privinta copiilor Spancec lon si Spancec Ecaterina,
ultimii fiind plasati la Scoala auxiliara din or. Telenesti.

Sustin Spancec Ion si Spancec Ecaterina ca potrivit art. 69 alin. (1) din Codul familiei,
copiii al caror parinti sunt decazuti din drepturile parintesti continua sa pastreze dreptul de
folosinta asupra spatiului locativ si toate drepturile patrimoniale bazate pe rudenia cu
parintii si rudele sale firesti, inclusiv dreptul la succesiune.

Indica petitionarii ca la 12 noiembrie 2004, mama Melenti Natalia a decedat. Dupa
deces, tatal Spancec Victor a luat fiica Spancec Ecaterina de la scoala internat si o perioada
au ramas sa locuiasca in casa din or. Telenesti str. Dacia 26, ulterior insa si-au transferat



locul de trai in satul Leuseni, raionul Telenesti. Spancec lon a fost repartizat la Scoala
internat auxiliara din or. Rezina, unde a invatat pind in anul 2011.

Mentioneaza Spancec lon si Spancec Ecaterina ca deoarece casa din or. Telenesti str.
Dacia 26 se afla in grad avansat de avariere, de catre Primdria or. Telenesti a fost emisa
autorizatia de desfiintare nr. 14, prin care s-a dispus demolarea in intregime a imobilului
dat, insad potrivit deciziei Consiliului or. Telenesti nr. 5/10 din 20 septembrie 2001, bunica
Seraciova Ecaterina a fost recunoscuta proprietar cu drepturi depline a '42 cota-parte din
terenul aferent casei de locuit nr. 26 str. Dacia, or. Telenesti, fapt confirmat si prin extrasul
din lista proprietarilor din 22 decembrie 2001 si forma tip pentru culegerea datelor pe teren
la identificarea bunurilor imobile in localitatile rurale.

Afirma Spancec lon si Spancec Ecaterina cd potrivit Titlului de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren la numarul cadastral 8901217022, Alexandrei
Samohvalova, care locuia in apartamentul nr. 2, i-a fost atribuit cu drept de proprietate Y2
cota-parte din terenul aferent din or. Telenesti, str. Dacia 26, in baza deciziei Consiliului or.
Telenesti nr. 5/10 din 20 septembrie 2001. Prin urmare, rezultd ca si in privinta Ecaterinei
Seraciova a fost eliberat titlu de autentificare pentru cealalta 2 cota parte din lotul de teren
aferent casei de locuit, in baza aceleiasi proceduri parcurse de coproprietara Samohvalova
Alexandra, insd la Primaria or. Telenesti lipseste un asemenea titlu. Potrivit certificatului
din Registrul bunurilor imobile nr. 8901217022, in privinta portiunii de teren care apartinea
Ecaterinei Seraciova este indicat ca inregistrarea dreptului de proprietate nu a fost solicitata.

Petitionarii solicitd constatarea faptului posesiunii de cdtre Melenti Natalia Fiodor
asupra a > cota-parte din terenul din or. Telenesti, str. Dacia 26 cu suprafata de 0,0771 ha si
numarul cadastral 8901217.022 si constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei cu
drept de proprietate dupa Spancec lon si Spancec Ecaterina asupra Y4 cota-parte din terenul
mentionat.

La 13 iulie 2015 si 04 august 2015, petitionarii au depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Melenti Natalia,
dupa decesul mamei sale Seraciova Ecaterina la 14 noiembrie 1989, a averii succesorale
formate din % cota-parte din terenul din or. Telenesti, str. Dacia 26 si constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Spancec Ion si Spancec Ecaterina dupa decesul mamei
Melenti Natalia la 12 noiembrie 2004, a Y4 cota parte din acest teren.

Suplimentar petitionarii au invocat cd desi dreptul de proprietate al defunctei
Seraciova Ecaterina nu era inregistrat la momentul decesului in Registrul bunurilor imobile,
acest drept este valabil, deoarece este intemeiat in baza unui act juridic, s1 anume decizia
Primariei nr. 5/10 din 20 septembrie 2001 si lista proprietarilor.

Prin hotararea Judecdtorieir Telenesti din 21 octombrie 2015, cererea a fost admisa
integral, s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Melenti Natalia, decedata la 12
noiembrie 2004, dupa decesul mamei sale Seraciova Ecaterina, decedatd la 14 noiembrie
1989, a averii succesorale formate din 'z cota-parte din lotul de teren din or. Telenesti, str.
Dacia 26 cu suprafata de 0, 0771 ha si nr. cadastral 8901217.022 si s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Spancec lon si Spancec Ecaterina dupa decesul mamei
Melenti Natalia a %2 cota parte din lotul de teren mentionat.

Instanta de judecatd a conchis cd desi dreptul de proprietate al defunctei Seraciova
Ecaterina nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, acest drept este confirmat prin
decizia Primariei nr. 5/10 din 20 septembrie 2001 si lista proprietarilor anexata la decizia
data, iar dupa decesul dinsei dreptul a fost transmis fiicei Melenti Natalia.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Primaria or. Telenesti, casatd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 21 octombrie 2015 si
pronuntatd o hotarire noua de scoatere de pe rol a cererii. La examinarea pricinii in ordine
de apel, Curtea de Apel Bélti a constatat existenta unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun, motiv din care a ajuns la concluzia de
a scoate de pe rol cererea in temeiul art. 280 alin. (3) CPC.

La 19 iulie 2016, Spancec lon si Spancec Ecaterina au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Bélti din 12 mai 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Telenesti din 21 octombrie 2015.

in sustinerea recursului, Spancec Ion si Spancec Ecaterina au invocat ci instanta de
apel urma sa aplice prevederile art. art. 131, 212 CPC, in cazul in care Primdria or.
Telenesti a recunoscut cererea depusa de recurentii-petitionari, indicind ca nu are careva
pretentii fatd de acestia, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata. In acest
sens, partea care a recunoscut anumite fapte, nu poate sa renunte la recunoasterea lor numai
daca dovedeste ca marturisirea lor nu corespunde adevarului, ci este rezultatul unei erori.
La caz, Primaria or. Telenesti nu a demonstrat care este eroarea ce a determinat-o sa
recunoasca cererea.

Indica recurentii ca anterior Primaria or. Telenesti a recunoscut in raspunsurile sale
adresate Procuraturii or. Telenesti, calitatea de proprietar al defunctei Seraciova Ecaterina
in privinta a 1/2 cota-parte din terenul aferent casei de locuit din or. Telenesti str. Dacia 26.

Mentioneazd Spancec lon si Spancec Ecaterina ca intimata Primaria mun. Chisindu nu
a prezentat probe concludente si pertinente ce ar demonstra existenta unui litigiu de drept si
interesul legitim fata de averea succesorala pretinsa de recurentii-petitionari, iar simplul fapt
ca dreptul de proprietate nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile nu confirma
existenta unui litigiu de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 12
mai 2016 a fost expediatd in adresa recurentilor la 30 mai 2016 (f.d. 138) si a fost
receptionatd la 02 iunie 2016, potrivit avizului de receptie (f.d. 140).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Spancec Ion si Spancec Ecaterina
la 19 iulie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 august 2016, in adresa intimatei Primaria or. Telenesti a fost expediatd copia
recursului declarat de cdtre Spancec lon si Spancec Ecaterina cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 23 august 2016, Primaria or. Telenesti a depus referintd, solicitind declararea ca
inadmisibil a recursului depus de catre Spancec Ion si Spancec Ecaterina, deoarece nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Spancec Ion si Spancec Ecaterina este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Spancec Ion si Spancec Ecaterina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs
referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilititii recursului argumentul recurentilor
precum ca recunoasterea pretentiilor petitionarilor Spancec lon si Spancec Ecaterina de
catre intimata-persoand interesatd Primdria or. Telenesti confirma faptul ca intre parti nu
existd un litigiu de drept, deoarece pretentiile pot fi recunoscute doar de catre pirit in cadrul
actiunii civile, prevederile art. 212 CPC, invocate de catre recurenti, fiind aplicabile doar in
cadrul unei actiuni civile, si nu in cadrul pricinilor examinate in procedura speciala.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca intimata Primaria mun.
Chisindu nu a demonstrat existenta unui litigiu de drept si interesul legitim fata de averea
succesorald pretinsd de recurentii-petitionari, or, dreptul de proprietate al defunctei
Seraciova Ecaterina asupra terenului aferent casei de locuit nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, terenul dat aflindu-se in administrarea unitatii administrativ-teritoriale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sd dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
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similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Spancec lon si Spancec

Ecaterina ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Spancec lon si Spancec Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



