prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-244/16
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - [uliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Moldagrocon”,

in pricina civila intentata la cererea introductivd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la decalarea
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016

constata:

La data de 17 februarie 2016 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni a Tnaintat cererea introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldagrocon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu
privire la decalarea insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”; in vederea asigurarii
prompte a pricinii si pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate S-au
aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a numit Nacu Anatolie, detinatorul
autorizatiei nr.23 din 14 ianuarie 2015 in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,,Moldagrocon™, s-a instituit perioada de observatie, incepind cu data
adoptarii Incheierii, s-a aplicat sechestrul pe bunurile (inclusiv hirtiile de valoare),
conturile bancare ce apartin debitorului SRL ,Moldagrocon” cu drept de
proprietate si pe corespondenta comerciald; s-a obligat debitorul de a transmite
administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile lucratoare, la cerere, informatiile
solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si la
patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si documentele de
evidenta contabila, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare; s-a obligat administratorul provizoriu
sd prezinte pind la data de 15 aprilie 2016 tabelul preliminar al creantelor intocmit
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conform prevederilor art.29 alin.(4) din Legea insolvabilitatii si un raport cu privire
la executarea masurilor de asigurare aplicate fatda de debitorul SRL
,Moldagrocon”, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea
si posibilitatea continudrii activitatii economice a intreprinderii, In perioada
derularii procesului de insolvabilitate, precum si sa propuna intentarea procedurii
de insolvabilitate, fie intentarea procedurii simplificate a falimentului ori prin care
sd constate solvabilitatea debitorului si incetarea procesului, sa notifice despre
aplicarea masurilor de asigurare, toate registrele publice, precum si institutiile
indicate in art.26 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, inclusiv IFS teritorial, sa
notifice in cel mult 10 zile toti creditorii din evidenta contabila prezentata de
debitor pentru inaintarea creantelor certe si exigibile si necesitatea prezentarii
referintei asupra cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile; s-a
stabilit examinarea cererii introductive cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate pentru data de 04 mai 2016, ora 11.00 in sediul Curtii de Apel
Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-a admis cererea
introductiva; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocon”, cu sediul: str. Valeriu Cupcea, or.
Orhei, IDNO 1003606150693; s-a ridicat dreptul lui Duca Valeriu de administrare
a SRL ,,Moldagrocon”; s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
SRL ,,Moldagrocon” Nacu Anatolie, detinatorul autorizatiei nr.23 din 14 ianuarie
2015; s-a transmis administratorului insolvabilitatii dreptul de a administra si a
dispune de bunurile incluse in masa debitoare din momentul intentarii procesului
de insolvabilitate; s-a imputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in
posesie si administrare, inclusiv prin executare silita, bunurile care fac parte din
masa debitoare a debitorului; s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa notifice
creditorii SRL ,,Moldagrocon” despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor n vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pind la data de 10
iulie 2016, sa faca un apel special 1n adresa creditorilor garantati cu propunerea de
a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept preferential, sa verifice,
sd Tntocmeasca §i sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tirziu de 20 iulie
2016, tabelul definitiv al creantelor; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor
pentru data de 28 iulie 2016, ora 12.00.

La data de 20 iulie 2016 SRL ,Moldagrocon” a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, iar la
data de 26 iulie 2016 a depus cerere de recurs motivata, solicitind admiterea cererii
de recurs si anularea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, cu
emiterea un hotariri de respingere a cererii introductive ca neintemeiata si
nefondata.

In motivarea recursului a invocat ci argumentele instantei de insolvabilitate
precum ca creanta indicatd in cererea introductivd este una certd, lichida si
exigibild, nu corespunde situatiei de fapt, deoarece in perioada 21 iunie 2004 si
pina la 22 februarie 2016 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu a intreprins actiuni
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in vederea instrainarii bunurilor transmise fortat in folosinta cu titlu de gaj, fiind
obligata in temeiul art.75 din Legea cu privire la gaj.

Sustine ca, debitorul nu are datorii la bugetul public national in suma de
120120,81 de lei, asa cum a stabilit instanta de insolvabilitate, dar in marime de
416,58 de lei, reiesind din materialele cauzei.

Considera ca, creditorul nu intruneste conditiile de la art.18 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, deoarece nu a pus in executare documentul executoriu emis
in baza hotaririi instantei din 1999 in termen de 3 ani, anterior intentarii procesului
de insolvabilitate, in conformitate cu Codul de executare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
SRL ,,Moldagrocon” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Potrivit art.356 din Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul releva ca, hotarirea instantei de apel contestata a fost pronuntata la
02 iunie 2016 in prezenta recurentului (f.d. 82), iar cererea de recurs a fost depusa
la 20 iulie 2016 (f.d. 90), respectiv instanta de recurs constata ca in speta a fost
omis termenul legal de declarare a recursului. Or, in conditiile spetei, termenul de
15 zile de declarare a recursului a inceput sa curgd de la momentul pronuntarii
hotaririi instantei de apel, recurentul cunoscind solutia pronuntata de instanta de
apel si intervalul de timp acordat pentru contestarea acesteia avind totodata si
dreptul legal de a solicita restabilirea termenului in cazul omiterii Intemeiate a
acestuia.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
S-a subliniat cad aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sd garanteze securitatea juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sd pund pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si s impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legitura cu evenimente consumate cu
mult timp 1n urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea



acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
impotriva Romaniei, cauza Marckx impotriva Belgier).

In cauza Melnic v. Republica Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a
solicitat repunerea in termen a recursului, Colegiul ajunge la concluzia respingerii
recursului declarat de SRL ,Moldagrocon” ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedicd examinarea recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Moldagrocon”, ca tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



