Dosarul nr. 2r-798/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — . Maxim
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Bitcd Emil 1n pricina civild la actiunea lui Bitca
Emil impotriva lui Ricov Igor si Nurisova Ciinar privind Tncasarea dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 si 28 iunie 2016,

CONSTATA:

Bitca Emil la data de 03 martie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ricov Igor si Nurisova Ciinar privind Tncasarea dobinzii de intirziere in suma de
530,38 euro si a cheltuielilor de judecata ( f.d. 5-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 11 ianuarie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat de la Ricov Igor in beneficiul lui Bitca Emil
dobinda de intirziere pentru perioada 10 noiembrie 2011 - 12 septembrie 2013 in marime de
513,54 euro conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale la momentul executarii
hotaririi judecatoresti si taxa de stat in marime de 310 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate ( f.d. 82).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 19 ianuarie 2016 Bitca Emil a
depus apel, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, casarea partiala a hotaririi
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare sau solutionarea problemei in fond ( f.d. 110).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 22 aprilie 2016 s-a respins cererea
apelantului Bitca Emil cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel, s-a obligat apelantul Bitca Emil sa depuna cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 230 lei, In termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii ( f.d.
118-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a restituit apelul depus de
catre Bitca Emil pe motivul neinlaturarii neajunsurilor cererii de apel in termenul stabilit prin
incheierea instantei din 22 aprilie 2016 ( f.d. 128-130).

Nefiind de acord cu incheierile instantei de apel din data de 22 aprilie 2016 si 28 iunie
2016 Bitca Emil la data de 13 iulie 2016 a depus recurs, prin care a solicitat casarea
incheierilor contestate, scutirea de la plata taxei de stat ( f.d. 137).



Tn motivarea recursului recurentul Bitca Emil a mentionat, ca prin cererea nr. 05-3-1462
din 19 ianuarie 2016 a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat, prezentind drept probe
certificatul de la Inspectoratul Fiscal de Stat privind lipsa veniturilor, certificat de confirmare a
statutului de somer si extras de la CTAS Botanica, insa, prin incheierea din 22 aprilie 2016 i-a
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. Astfel, din motivul ca
instanta nu l-a scutit de plata taxei de stat nu a depus cerere de apel motivata. Prezentind
cererea de apel motivata la data de 28 iunie 2016, ora 11.20, dupa sedinta de judecata
preconizata pentru data de 28 iunie 2016, ora 10.00.

Recurentul prin recursul depus la data de 13 1ulie 2016 contestd incheierea instantei de
apel din data de 22 aprilie 2016 si incheierea din 27 iunie 2016.

Cu referire la pretentia recurentului cu privire la casarea incheierii instantei de apel
din data de 22 aprilie 2016, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt
in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
textului integral al incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la 22
aprilie 2016, copia ncheierii contestate cu recurs a fost expediata in adresa recurentului,
receptionatd de catre recurent la data de 03 1unie 2016 ( f.d. 125).

Colegiul mentioneaza, ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui
fiind stabilita prin lege si urmeaza sa curga din momentul pronuntarii incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel din data de 22 aprilie 2016 a fost
receptionata de catre recurent la data de 03 iunie 2016, termenul de depunere a recursului
urmeaza a fi calculat din data receptionarti.

Recurentul contrar prevederilor art.425 CPC, a declarat recurs la 13 iulie 2016 cu
depasirea termenului de recurs.

Avind in vedere ca Bitca Emil a depus cererea de recurs asupra incheierii din 22 aprilie
2016 cu depasirea termenului legal de 15 zile de la pronuntare, recursul urmeaza a fi respins
ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cind legea dispune altfel
sau cind partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei1 CEDO participantii procesului de judecata, initiind proceduri in
justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind despre pronuntarea incheierii
contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, in spetd contestarea la timp a actului de dispozitie a
instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunind cererea de recurs la 13 iulie 2016
impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 22 aprilie 2016, adica in afara termenului



legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Cu referire la pretentia recurentului cu privire la casarea incheierii instantei de apel
din data de 28 iunie 2016, instanta de recurs refine urmatoarele.

Tncheierea contestatd cu recurs a fost pronuntati la 28 iunie 2016, copia incheierii
contestate cu recurs a fost expediata in adresa recurentului la data de 30 iunie 2016.

Recursul, depus la data de 13 iulie 2016, se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
data de 28 iunie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judecd recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cerere de apel nu intruneste conditiile prevazute de
364 5i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-
o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor”.

in speta, Colegiul retine, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 22
aprilie 2016 s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, acordindu-i-se apelantului termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii
pentru prezentarea cererii de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de 230 lei.

Instanta de recurs a constatat, ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din 22 aprilie
2016 a fost receptionata de catre Bitca Emil la data de 03 iunie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 125).

Astfel, din motivul ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel a fost
restituitd conform incheierii din 28 iunie 2016.

In baza art. 369 alin. 1, lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-0 incheiere cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit cererea de apel
depusa de Bitca Emil dat fiind faptul ca potrivit art. 368 al. 1 CPC nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Apelantul, fiind instiintat ca in cazul neprezentarii cererii de apel motivata si dovezii
achitarii taxei de stat cererea va fi restituitd, nu a Inlaturat neajunsurile cererii de apel.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta de recurs
constata, ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a acordat apelantului
termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Argumentele recurentului precum ca nu a prezentat cererea de apel motivata din motiv
ca instanta de apel nu I-a scutit de la plata taxei de stat, nu poate fi retinut de catre instanta de
recurs, ori acesta, receptionind incheierea instantei de apel din data de 22 aprilie 2016, nu a
contestat - o in termen, astfel, urma sa lichideze neajunsurile cererii de apel in termenul
stabilit.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie
atestd, ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel. Argumentele recurentului sunt
pur declarative, iar instanta de apel a acordat suficient timp pentru a inlatura neajunsurile.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu certitudine ca
se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierile instantei de apel
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de cdtre recurent sint neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierile instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Bitca Emil.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 si 28 iunie 2016 1n
pricina civila la actiunea lui Bitca Emil mpotriva lui Ricov Igor si Nurisova Ciinar privind
Tncasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



