prima instanta: L. Andriag dosarul nr. 2rc-666/16
(Judecatoria Economica de Circumscriptie)

instanta de apel: lu. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea Comerciala ,,Inep-Luck” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Inep-Luck” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lucet Comert” cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionalda a Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Lucet Comert” impotriva Societatii Comerciale ,,Inep-Luck”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la rezilierea contractului de
subantreprizd, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societdfii Comerciale ,,Inep-Luck” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare,

constata

La 17 mai 2011, SC ,Inep-Luck” SRL a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata la 21 iulie 2011, impotriva SRL ,,Lucet Comert”, solicitind
incasarea datoriei in suma de 935 720 lei, dobinzii de intirziere in suma de 64 096,
82 lei, penalitatii — 17 619, 17 lei, cheltuielilor de judecata compuse din taxa de
stat — 30 523 lei, cheltuielile de asistenta juridicd — 132 226, 28 lei si cheltuielile
postale — 102,75 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Lucet Comert” a depus cerere de
chemare in judecatd reconventionald impotriva SC ,,Inep-Luck” SRL, solicitind
rezilierea contractului de subantrepriza nr. 15/09 din 15 septembrie 2010, incasarea
sumei de 642 070, 80 lei cu tiltu de prejudiciu cauzat prin executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, a sumei de 42 776, 66 lei —



compensarea costului materialelor furnizate, 65 702 lei — restanta pentru utilizarea
energiei electrice si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat
in suma de 22 516, 48 lei si cheltuielile de asistenta juridica — 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august
2011, actiunea inaintata de SC ,,Inep-Luck” SRL a fost admisa integral, s-a incasat
din contul SRL ,,Lucet Comert” in beneficiul SC ,,Inep-Luck” SRL datoria in suma
de 935 720 lei, dobinda de intirziere — 64 096, 82 lei, penalitatea — 17 619, 17,
cheltuielile de asistentd juridica — 100 000 lei, taxa de stat — 30 523 lei si
cheltuielile postale — 103, 75 lei. Totodata, s-a mentionat ca in cazul neexecutarii
hotaririi judecatoresti in decurs de 90 zile de la data devenirii acesteia definitive,
debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, va plati creditorului dobinda de intirziere
calculata conform art. 619 CC. Actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Lucet
Comert” a fost respinsa.

La 20 septembrie 2011 si suplimentar la 13 martie 2015, SRL ,,Lucet
Comert” a declarat apel impotriva hotararii Judecatorieci Economice de
Circumscriptie din 12 august 2011, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de SC ,,Inep-Luck”
SRL si admitere integrald a actiunii SRL ,,Lucet Comert”.

Pe parcursul examinarii pricinii in ordine de apel, SC ,,Inep-Luck” SRL a
depus mai multe cereri de majorare a pretentiilor in temeiul art. 372 alin. (3) CPC,
solicitind 1n final Incasarea compensatiei legale sub forma de dobinda de intirziere
conform art. 619 alin. (2) CC in suma de 601 860, 23 lei.

De asemenea, a solicitat SC ,Inep-Luck” SRL declararea ca fiind fals a
raportului de expertiza judiciara nr. 043 din 16 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Lucet Comert” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 12 august 2011.

La 06 mai 2016, SC ,,Inep-Luck” SRL a depus cerere cu privire la emiterea
unei hotdriri suplimentare, indicind ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra
cererii de majorare a pretentiilor depusa de SC ,,Inep-Luck” SRL si asupra cererii
privind declararea raportului de expertiza nr. 043 din 16 ianuarie 2015 ca fiind fals.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 unie 2016, a fost respinsa
cererea SC ,,Inep-Luck™ SRL cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

La 24 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SC ,,Inep-Luck”
SRL a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
16 iunie 2016, solicitind casarea incheierii recurate CU emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii cu privire la emiterea hotaririi suplimentare.

La 14 iulie 2016, SC ,,Inep-Luck” SRL a depus recurs motivat, indicind ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 este neintemeiata si emisa cu
incalcarea prevederilor legale.

Considera recurenta eronatd concluzia instantei de apel precum ca cererea
de Tncasare a compensatiei legale reprezintd inaintarea unei noi pretentii in apel,
deoarece solicitarile nu sunt noi ci sunt conexe hotaririi primei instante, fiind doar
0 compensare pentru termenul in care s-a examinat apelul, prevazuta de art. 372



alin. (3) CPC.

Mentioneaza SC ,,Inep-Luck” SRL ca Curtea de Apel Chisinau incorect a
constatat ca hotdrirea a fost executata, deoarece titlul executoriu se afla pind in
prezent la executorul judecatoresc, SRL ,,Lucet Comert” urmind sa mai achite
suma de 12 000 lei.

Declara SC ,,Inep-Luck” SRL ca instanta de apel a respins cererea privind
emiterea unei hotariri suplimentare fara a motiva si a face trimitere la probele care
au stat la baza acestei concluzii.

La 01 iulie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Lucet Comert” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului nemotivat declarat de catre SC ,,Inep-Luck” SRL
si la 20 iulie 2016 a fost expediat recursul motivat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 04 august 2016 si 24 august 2016, intimata SRL ,,Comalion LCA”, noua
denumire a SRL ,Lucet Comert”, modificare operatd prin decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 09 februarie 2016, a depus referinti, solicitind respingerea
recursului declarat de SC ,Inep-Luck” SRL si mentinerea incheierii recurate.
Considera ca cererea SC ,,Inep-Luck” SRL cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare este neintemeiatd, deoarece este lipsitd de suport legal, hotarirea
primei instante fiind executata prin intermediul executorului judecatoresc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs
si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o
hotarire suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

lar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca problema pronuntarii unei
hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul executarii silite a hotaririi.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 12 august 2011, actiunea Tnaintata de SC ,,Inep-Luck” SRL a
fost admisa integral, s-a incasat din contul SRL ,,Lucet Comert” in beneficiul SC
,Inep-Luck” SRL datoria in suma de 935 720 lei, dobinda de intirziere — 64 096,
82 lei, penalitatea — 17 619, 17, cheltuielile de asistenta juridica — 100 000 lei, taxa
de stat — 30 523 lei si cheltuielile postale — 103, 75 lei. Totodata, s-a mentionat ca
in cazul neexecutarii hotaririi judecatoresti in decurs de 90 zile de la data devenirii
acesteia definitive, debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, va plati creditorului
dobinda de intirziere calculatda conform art. 619 CC. Actiunea reconventionala



inaintata de SRL ,,Lucet Comert” a fost respinsa.

Pe parcursul examinarii pricinii in ordine de apel, SC ,,Inep-Luck” SRL a
depus mai multe cereri de majorare a pretentiilor in temeiul art. 372 alin. (3) CPC,
solicitind in final incasarea compensatiei legale sub forma de dobinda de intirziere
conform art. 619 alin. (2) CC in suma de 601 860, 23 lei.

Totodata, la 23 aprilie 2015, SC ,,Inep-Luck” SRL a depus 0 cerere, prin
care a solicitat declararea raportului de expertiza nr. 043 din 16 ianuariec 2015
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, ca fiind fals, deoarece
expertul judiciar nu a indicat metodele tehnice si aparatajele folosite la efectuarea
expertizel in constructii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Lucet Comert” si mentinutd hotararea Judecdtoriei
Economice de Circumscriptie din 12 august 2011.

La 06 mai 2016, SC ,,Inep-Luck” SRL a depus cerere cu privire la emiterea
unei hotdriri suplimentare, indicind ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra
cererii de majorare a pretentiillor si cererii privind declararea raportului de
expertiza nr. 043 din 16 1anuarie 2015 ca fiind fals.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respinsa
cererea SC ,,Inep-Luck” SRL cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel privind respingerea cererii SC
,Inep-Luck” SRL cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare este legala, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 372 alin. (3) CPC, in apel se pot cere dobinzi,
rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupd emiterca
hotaririi in prima instanta, precum si se poate solicita o compensatie legal. Insi, in
conformitate cu art. 250 alin. (2) CPC, problema pronuntarii unei hotariri
suplimentare poate fi pusa doar in termenul executarii silite a hotaririi.

La caz, se constatd ca desi SC ,,Inep-Luck” SRL a depus cerere de incasare
a compensatiei banesti in temeiul art. 372 alin. (3) CPC si instanta de apel a omis
sd se expuna asupra acesteia in decizia din 15 octombrie 2015, nu poate fi emisad o
hotarire suplimentara in acest sens, deoarece materialele pricinii atesta ca hotarirea
Judecidtoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2011 la momentul
depunerii cererii de emitere a hotaririi suplimentare — 06 mai 2016, era deja
executata.

Or, din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, prin
care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 aprilie
2016 in pricina civila la cererea depusa de SRL ,Lucet Comert” privind
contestarea incheierii executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru din 22
decembrie 2015, rezulta cd la 01 decembrie 2015, SRL ,,Lucet Comert” a stins
datoria fata de SC ,Inep-Luck” SRL in suma de 977 047, 69 lei, iar la 21
decembrie 2015 a stins datoria in suma de 89 299, 06 (f.d. 98-102, volumul V).
Prin incheierea executorului judecatoresc din 22 decembrie 2015, a fost calculata
dobinda de intirziere in suma de 39 695, 37 lei in ordinea pevazuta de art. 24 Cod



de executare, instanta de fond substituind suma data cu suma de 12 557 lei.

Prin urmare, hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12
august 2011 a fost executata la 21 decembrie 2015, suma restanta la data de 01
aprilie 2016 Tn marime de 12 557 lei fiind calculatd suplimentar in ordine de
executare.

Cu referire la solicitarea SC ,,Inep-Luck” SRL privind declararea ca fiind
fals a raportului de expertiza nr. 043 din 16 ianuarie 2015 efectuat de catre CNEJ,
instanta de recurs releva ca Curtea de Apel Chisindu S-a expus in privinta acestei
probe in decizia din 15 octombrie 2015, apreciind-o0 in cumul cu alte probe, pe
motiv cd nu are o fortd prestabilitd, iar raportul de expertiza poate fi declarat fals
doar printr-o sentinta judecatoreasca, si nu prin decizia instantei de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SC ,,Inep-Luck” SRL si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Inep-Luck”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,Inep-Luck”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Lucet Comert” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lucet Comert” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Inep-Luck™ Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la rezilierea contractului de subantrepriza,
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



