Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-1999/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Novacov Vasili,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasili Novacov impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea sporului pentru cumulare de profesii, penalitatii de intirziere, repararea
prejudiciului moral si repunerea in termen a actiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Novacov Vasili si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016,

constata

La 20 iunie 2014, Novacov Vasili a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea sporului pentru cumulare de profesii,
penalitatii de intirziere, repararea prejudiciului moral §i repunerea in termen a actiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepind cu 07 septembrie 2004 a
activat 1n calitate de masinist la ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Sustine c4, prin ordinul ICS ,,Red Union Fenosa” nr. 1195 din 24 septembrie 2012 a
fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) pct. ¢) in legatura cu reducerea statelor de
personal.

Declarda Novacov Vasili ca piritul nu a achitat in volum deplin platile salariale
pentru munca prestati in cadrul ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Invoca reclamantul ca desi la 07 septembrie 2004 a fost angajat in calitate de
maginist, a cumulat si functia de conducdtor auto, insa nu a fost platit pentru munca
prestata.

Mentioneaza reclamantul ca la 15 mai 2014 s-a adresat cu o cerere catre iCS ,Red
Union Fenosa” SA privind achitarea platilor salariale, insa piritul a refuzat achitarea
acestora.

Cere reclamantul Novacov Vasili calcularea si incasarea sporului la salariu care nu
poate fi mai mic de 50% din salariul de functie al conducatorului auto pentru 96 luni,
ceea ce constituie-2276 lei lunar, respectiv 218496 lei, incasarea penalitatii de intirziere
de 0,1 % din intreaga suma neachitata in termen, repararea prejudiciului moral in marime
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de 100 000 lei si repunerea in termen a actiunii privind incasarea sporului salarial in
marime de 186632 lei pentru perioada 08 septembrie 2004-18 iunie 2011.

La 03 februarie 2015 Novacov Vasili a depus cerere de completare a cerintelor,
motivind ca potrivit clasificatorului ocupatiilor din Republica Moldova functia de
conducator auto este diferitd de functia de masinist, astfel piritul urmeaza sa plateasca
adaos la salariu pentru cumularea de profesii.

La 30 noiembrie 2015 reclamantul si-a mai completat suplimentar actiunea,
motivind ca cumulul profesiilor de conducator auto si masinist se dovedeste prin foile de
parcurs pentru autocamioane din perioada 24 septembrie 2009 -24 septembrie 2012,
ordinul nr. 719 din 27 iunie 2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si actul de
primire-predare a automobilelor cu numerele de inmatriculare CCA-739 si CUF-258,

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din 26 ianuarie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a constatat neintemeiatd cerinta de repunere in termenul de
prescriptie a pretentiilor de Incasare a sumei de 186 632 lei, intrucit nu a prezentat probe
de omitere intemeiata a termenului de prescriptie.

De asemenea, analizind circumstantele pricinii instanta de fond nu a constatat ca
salariatul a indeplinit o alta functie decit cea in care a fost angajat, respectiv este
neintemeiatd cerinta privind incasarea Salariului, penalitatilor de intirziere si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Novacov Vasili si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26 ianuarie 2016. Curtea de Apel Chisinau a conchis ca instanta de fond a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, cu
aplicarea corectd a normelor de drept material asupra circumstantelor de fapt constatate.

La 05 iulie 2016, Novacov Vasili a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Novacov Vasili a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel, cit si instanta de fond eronat au constatat
ca inscrisul din carnetul de muncda permite angajatorului sa considere functia de
conducator auto i masinist ca aceeasi functie, intrucit in Clasificatorul ocupatiilor din
Republicii Moldova nu exista asa functie ,,conducator auto si mecanisme speciale”.

La 13 iulie 2016 Novacov Vasili a depus recurs suplimentar impotriva deciziei
Curtii de Apel din 21 aprilie 2016, motivind ca instanta de apel face trimitere la fisa de
post, si anume la descrierea functiei in care este indicatd functia de conducétor si operator
de mecanisme speciale, in conformitate cu care recurentul urma sa conduca mijloacele de
transport ale intreprinderii.

Afirma recurentul ca acest document nu are nici o valoare juridica, deoarece nu este
aprobat de nimeni, nefiind indicat cine si cind la emis.

La 22 august 2016 Novacov Vasili a mai depus un recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel din 21 aprilie 2016, solictind atasarca la cererea de recurs a
plingerii adresate Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2016 a fost expediata in adresa lui Novacov Vasili la 06 mai 2016 (f.d. 120), insa lipsesc
date cand recurentul a receptionat-o.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Novacov Vasili la 05 iulie 2016
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 01 august 2016, in adresa intimatului ICS ,Red Union Fenosa” SA a fost
expediata copia recursului declarat de catre Novacov Vasili cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 01 septembrie 2016 intimatul ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus referinti,
solicitind declararea recursului ca inadmisibil. Intimatul a invocat depasirea termenului
de prescriptie prevazut de lege pentru incasarea platilor salariale pe perioada 08
septembrie 2004-24 septembrie 2011.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
din referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Novacov Vasili este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca normele
de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Novacov Vasili nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Novacov Vasili precum ci instantele
lerarhic inferioare eronat au constatat ca functia detinutd de recurent este - conducator
auto si mecanisme speciale, intrucit acest fapt este confirmat prin inscrierile efectuate in
ordinul de angajare nr.465 din 08 septembrie 2004, fisa de post a functiei nr.
2.3/4/5.1.2.1.1 si carnetul de munca seria AA nr. 0722983 adusa la cunostinta salariatului
contra semnatura, iar recurentul/reclamant nu a adus suport probator care sa combata
aceste inscrisuri, foile de parcurs si actele de predare-primire a automobilelor fiind doar o
confirmare a faptului ca aceste sarcini se includeau in functia recurentului.

Respectiv in ordinul de angajare nr.465 din 08 septembrie 2004, fisa de post a
functier nr. 2.3/4/5.1.2.1.1 si carnetul de munca seria AA nr. 0722983 este indicata
functia de conducator auto si mecanisme speciale, care conform fisei de post presupune
indeplinirea functiilor de conducere a vehiculelor intreprinderii (proprii si inchiriate),
controlarea starii autovehiculelor in ceea ce priveste curdtenia, pastrarea $i mentinerea,
repararea micilor avarii, controlarea aranjarii corecte si intarirea materialelor transportate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat corect faptul ca dinsul a indeplinit munca prin cumularea a doua
profesii diferite, intrucit Novacov Vasili nu a prezentat careva probe care sa confirme
prestarea reald a muncii sau timpul efectiv lucrat pentru o alta profesie decit cea de baza
indicata in carnetul de munca al salariatului s1 fisa de post.

Referitor la argumentul recurentului Novacov Vasili privind tratamentul
discriminatoriu manifestat fata de sine de catre Curtea de Apel, se retine ca potrivit Legii
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 pentru constatarea faptei de
discriminare trebuie demonstrat tratamentul diferentiat (negativ, mai putin favorabil,
inegal) prin intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente: comparatorul (in comparatie
cu cine se aplica tratament diferentiat), prezenta unui criteriu protejat de discriminare
(virsta, sex, rasa, etnie, nationalitate, dizabilitate, limba sau altele), dreptul lezat (prin
actiunile faptuitorului a fost Incdlcat un drept legitim), conditii care nu sunt indicate de
catre recurent.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Novacov Vasili ca
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Novacov Vasili se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



