prima instanta: Timofei . dosarul nr.2ra-2708/13
instanta de apel: Budai N., Guzun M. si Craiu N.

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Moga Vladimir, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moga
Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat ,Pulbere”, intervenient accesoriu
Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a
Consumatorilor cu privire la apararea drepturilor de consumator, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin care a fost respins apelul
declarat de Moga Vladimir si s-a mentinut hotdrarea judecdtoriei Riscani mun.
Chisinadu din 10 august 2011

constata

La 04 noiembrie 2010 Moga Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Pulbere”, intervenient accesoriu Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a
Consumatorilor cu privire la protectia drepturilor consumatorului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul Moga Vladimir a
indicat cd la 22 mai 2010 din magazinul paratului a cumparat un pistol de model
,,Walter” P-22 la pretul de 6 700 lei.

Arma vanduta era insotitd de o brosura scrisd in limbi straine si certificat de
garantie in limba rusa, insd instructie de utilizare in limba romana sau rusd nu 1 s-a
prezentat si nu a avut posibilitate sd se informeze despre caracteristicile acesteia.

Considera ca prin actiunile sale paratul i-a incalcat dreptul de consumator.

Cere reclamantul Moga Vladimir obligarea Intreprinderii de Stat ,,Pulbere” sa-i
elibereze o copie a instructiunii de utilizare a pistolului ,,Walter” P-22 tradusa in
limba romana din varianta autentica a producatorului, o copie a certificatului de
conformitate, certificatul de garantie si incasarea prejudiciului moral in marime de
10000 lei.

La 23 februarie 2011 Intreprinderea de Stat ,,Pulbere” a depus actiune
reconventionald impotriva lui Moga Vladimir cu privire la propunerea sa respecte art.
13 din Legea cu privire la protectia consumatorului,

In motivarea actiunii reconventionale Intreprlnderea de Stat ,,Pulbere” a indicat
ca la 22 mai 2010 Moga Vladimir a cumparat arma ,,Walter” P-22 si careva pretentii
nu a avut, insd ulterior s-a adresat cu petitie intervenientului accesoriu fara a respecta
art. 13 din Legea cu privire la protectia consumatorului.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 august 2010 actiunea
lui Moga Vladimir a fost admisa partial.

S-a obligat Intreprinderea de Stat ,,Pulbere” si elibereze lui Moga Vladimir o
copie a instructiei de utilizare a pistolului de model ,,Walter” P-22 tradusa in limba
romana din varianta autentica a producatorului.



S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,Pulbere” in beneficiul lui Moga
Vladimir prejudiciul moral in suma de 1 000 lei.

Actiunea reconventionald a Intreprinderii de Stat ,,Pulbere” a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 22 septembrie 2011 si 13 decembrie 2012 Moga Vladimir a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 decembrie 2012 a respins apelul
declarat de Moga Vladimir si a mentinut hotararea primei instante.

La 23 mai 2013 Moga Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, cerand admiterea recursului, casarea deciziei
s restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel.

in motivarea cererii de recurs Moga Vladimir a indicat ci instantele
judecatoresti nu au constatat si elucidat deplin circumstantele pricinii, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au emis hotarari contradictorii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Intreprinderea de Stat ,,Pulbere” la 17 iulie 2013 a depus referintd in care a
solicitat respingerea recursului.

La 22 iulie 2013 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus referintd in
care indica ca este de acord cu revendicarile recurentului Moga Vladimir si solicita ca
acestea sa fie admise.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar si a referintelor depuse, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Moga Vladimir este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisindu la 13 decembrie 2012 a
examinat pricina in ordine de apel in prezenta lui Moga Vladimir s1 a reprezentantului
acestuia avocatul Mamaliga Ilie.

La 11 februarie 2013 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Moga
Vladimir copia deciziei redactate (f. d. 160).

Moga Vladimir in cererea de recurs mentioneaza ca decizia redactata i-a fost
expediata dupa 15 februarie 2013.

Argumentul recurentului Moga Vladimir ca copia deciziei i-a fost expediatd
dupd 15 februarie 2013 nu poate fi mentinut.

Or, la cererea de recurs Moga Vladimir a anexat plicul Curtii de Apel Chiginau
cu mentiunile Oficiului postal ca decizia a fost expediatd la 14 februarie 2013 si in
aceiasi zi a fost receptionata (f. d. 174).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.



Dat fiind ca Moga Vladimir a primit decizia instantei de apel la 14 februarie
2013, insa cererea de recurs a depus-o la 23 mai 2013 dupa expirarea termenului de 2
luni, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, cererea de recurs a acestuia
se considerd inadmisibila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

in conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Moga Vladimir se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobanenanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



