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Sergiu Arnaut
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DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
avocatul Cotruta Sergiu, in interesele Nataliei Patrascu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Patrascu Natalia
impotriva Tatianei Tarnovschi, Arhip Tudor, Arhip Nina, Dodon Petru, Dodon Galina,
notarul public Zara Corina, intervenient accesoriu Tarnovschi Vitalie, privind
declararea nulitatii actelor juridice, revendicarea bunului si repararea prejudiciului,

actiunea reconventionald depusa de Arhip Tudor impotriva Nataliei Patrascu,
Tarnovschi Tatiana, Tarnovschi Vitalie si Rosca Iurie, intervenienti accesorii
Socolovschi Mihai si Dodon Petru, cu privire la recunoasterea dreptului legal de
proprietar al sectorului de teren si recunoasterea faptului vanzarii bunului ca product a
unui delict civil comis de parati,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care au
fost admise apelurile declarate de Arhip Tudor si Patrascu Natalia cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse ca
neintemeiate,

constata:

La data de 12 august 2008, Patrascu Natalia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Tarnovschi, Arhip Tudor, Arhip Nina, Dodon Petru,
Dodon Galina, notarul public Zara Corina, intervenient accesoriu Tarnovschi Vitalie,
privind declararea nulitatii actelor juridice, revendicarea bunului si repararea
prejudiciului.



In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 6917 din 24 octombrie 2005, a devenit proprietara a terenului
cu destinatie agricold, nr. cadastral 0146116.052, cu suprafata de 1,222 ha, amplasat in
extravilanul comunei Tohatin, mun. Chisinau, care la data de 24 octombrie 2005 a fost
inregistrat la OCT Chisindu.

in perioada lunilor martie-aprilie 2008, sora sa, Tarnovschi Tatiana, folosindu-se
de faptul ca ea cu membrii familiei sale erau plecati la lucru in strdinatate, ilegal a
intrat in posesia buletinului sau de identitate si a documentelor care 11 atesta dreptul de
proprietate asupra terenului din litigiu si s-a prezentat la OCT Chisinau si la notar,
unde falsificand semnatura reclamantei a obtinut ilegal extrasul din Registrul bunurilor
Imobile asupra acestui teren.

Ulterior, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1148 din 01 aprilie
2008, autentificat de catre notarul privat Zara Corina, Tarnovschi Tatiana ilegal a
instrdinat terenul piritului Arhip Tudor, care ulterior a fost inregistrat cu drept de
proprietate comuna in devalmasie dupa sotii Arhip Tudor si Arhip Nina.

Notarul privat Zara Corina si cumparatorul Arhip Tudor n-au verificat si nu s-au
incredintat privitor la corespunderea identitatii vanzatorului, cu toate ca diferenta de
varstd si de infatisare intre reclamanta si parata Tarnovschi Tatiana este evidenta.
Astfel, ilegal au acceptat si au indeplinit toate formalitatile de vanzare-cumparare a
bunului care-i apartine reclamantei, si actionand prin dol, au indicat in contract un pret
derizoriu de vanzare al bunului in suma de 48 480 lei, ceea ce cu aproximatie,
constituie 5% din pretul vanzarii bunului.

Afirma reclamanta Patragcu Natalia ca, contrar legii, prin infractiune, a fost
ilegal lipsita de bunul imobil care-i apartine cu drept de proprietate, lucru despre care a
aflat in luna iunie a anului 2008, cand sotul sau Rosca Iurie a venit acasa la parinti in
or. Balti si a depistat lipsa documentelor originale privitor la teren, iar la OCT
Chisindu a constatat ca terenul a fost instrainat.

Revenind in Republica Moldova, la data de 19 iunie 2008 a sesizat organele de
urmarire penald, care la 01 iulie 2008 au pornit urmarirea penala in baza art. 195 Cod
penal.

Considera reclamanta ca, deoarece nu a dat acordul la instrainarea terenului,
contractul de vanzare-cumparare din 01 aprilie 2008 nr. 1148 este lovit de nulitate
absoluta, fiind incheiat contrar legii, fapt ce impune restituirea bunului in proprietatea
sa, precum si de nulitate relativa ca fiind incheiat prin dol.

Solicita reclamanta Patragscu Natalia admiterea actiunii. Declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral 0146116.052,
autentificat de notarul privat Zara Corina la data de 01 aprilie 2008 cu nr. 1148 si a
contractului de vanzare-cumparare asupra aceluiasi lot de teren, autentificat la data de
01 iulie 2008 de notarul privat Veronica Rosca cu nr. 10753. A revendica de la Dodon
Petru si Dodon Galina lotul de teren cu numarul cadastral 0146116.052 si incasarea
prejudiciului moral in mod solidar de la parati, pe care il estimeaza la suma de 100 000
lei cu incasarea cheltuielilor de judecata.



La data de 01 decembrie 2010, Arhip Tudor a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Vitalie Tarnovschi, Natalia Patragcu, Tatiana Tarnovschi si Iurie Rosca,
cu privire la recunoasterea calitatii sale dobanditor de buna credinta la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 0146116052,
autentificat de catre notarul privat Zara Corina la data de 01 aprilie 2008 cu nr. 1148,
recunoasterea faptului vanzarii prin delict civil a bunului imobil din litigiu de catre
Tarnovschi Tatiana, Tarnovschi Vitalie, Patrascu Natalia si ITurie Rosca, cit si incasarea
in mod solidar din contul paratilor respectivi a cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral intr-o marime echitabila.

In motivarea actiunii reconventionale Arhip Tudor a indicat ci, la data de 01
aprilie 2008 s-a prezentat la notar pentru perfectarea si autentificarea contractului de
vanzare-cumparare a lotului de teren. Careva dubii in privinta vanzdtorului care sa
prezentat a fi Natalia Patrascu, nu a avut. Din motivul impozitarii suma contractului a
fost diminuata la 48 480 lei, iar drept confirmare a sumei reale achitate In marime de
57 000 euro, a fost intocmita o recipisa. Ulterior, terenul mentionat a fost instrainat lui
Dodon Petru.

Considera Arhip Tudor ca, tranzactia dubioasa a fost initiatd de Natalia Patrascu,
sotul sau Iurie Rosca si rudele lor sotii Tarnovschi.

Solicita Arhip Tudor, admiterea actiunii reconventionale, a fi recunoscut
cumparator de buna-credinta si recunoasterea dreptului de proprietate a lotului de teren
cu numarul cadastral 0146116052, pentru perioada 01 aprilie 2008 — 01 iulie 2008 si
incasarea din contul Nataliei Patrascu si Iurie Rosca a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 decembrie 2010, a
fost respins demersul privind primirea actiunii reconventionale a lui Arhip Tudor
pentru a fi examinata intr-un proces cu actiunea initiala a Nataliei Patrascu.

La 01 martie 2011, Tudor Arhip a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Tarnovschi, Natalia Patrascu, Tatiana Tarnovschi si Rosca Iurie,
solicitand recunoasterea calitatii sale de buna-credintd la incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului cu nr. cadastral 0146116052, autentificat de catre
notarul privat Zara Corina la data de 01 aprilie 2008, cu nr. 1148, a recunoaste dreptul
legal de proprietar al terenului litigios pentru perioada 01 aprilie 2008 — 01 iulie 2008,
recunoasterea faptului vanzarii prin delict civil a bunului imobil din litigiu s1 incasarea
in mod solidar din contul paratilor respectivi a cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral intr-o marime echitabila.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 octombrie 2011,
actiunea inaintata de Arhip Tudor a fost transmisa, judecatorului Igor Manascurta,
pentru solutionarea chestiunii de conexare a cauzei intr-un singur proces cu actiunea
Nataliei Patrascu.

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 noiembrie 2011,
pricinile civile au fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces civil.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 februarie 2013,
actiunea initiala a fost admisa partial. A fost constatata nulitatea contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu destinatie agricola nr. cadastral 0146116052,
autentificat si inregistrat la Biroul notarial privat Zara Corina la data de 01 aprilie 2008
cu nr. 1148, incheiat intre Patrascu Natalia si Arhip Tudor cu aducerea partilor in
pozitia initialda de pind la incheierea contractului. A fost constatata nulitatea
contractului de donatie a terenului cu destinatie agricola, nr. cadastral 0146116052,
autentificat si inregistrat la Biroul notarial privat Veronica Rosca la 01 iulie 2008 cu
nr. 10753, incheiat intre Arhip Tudor si Dodon Petru, cu aducerea partilor in pozitia
initiala de pina la incheierea contractului. A fost revendicat terenul cu destinatie
agricold cu nr. cadastral 0146116052 de la Dodon Petru si Dodon Galina si transmis
Nataliei Patragcu. In rest pretentiile din actiunea Nataliei Patrascu au fost respinse ca
neintemeiate. Actiunea reconventionala inaintatd de Arhip Tudor a fost admisa partial.
A fost recunoscut Arhip Tudor, cumparator de buna credinta la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu destinatie agricola, nr. cadastral
0146116052 autentificat i inregistrat la Biroul notarial privat Zara Corina la data de
01 aprilie 2008 cu nr. 1148 incheiat intre Patrascu Natalia si Arhip Tudor. In rest
actiunea reconventionald a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost dispusa incasarea de la
Tarnovschi Tatiana, notarul privat Zara Corina si de la Arhip Tudor in beneficiul
Nataliei Patragcu cheltuielile de judecatd in marime de 1454 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Patrascu Natalia si Arhip Tudor cu mentinerea hotaririi
Judecatorie1 Ciocana, mun. Chisinau din 15 februarie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de Arhip Tudor, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013
cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2015, au fost admise
apelurile declarate de catre Patrascu Natalia si Arhip Tudor, casata hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 februarie 2013 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea initiala inaintatd de Patragcu Natalia si actiunea
reconventionald inaintatd de Arhip Tudor au fost respinse ca neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 25 aprilie 2016 avocatul
Cotruta Sergiu, in interesele Nataliei Patrascu, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015
si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata iar la emiterea deciziei instanta s-a bazat pe declaratiile date de
Tarnovschi Vitalie din cadrul dosarului penal, care nu corespund realitatii.

Mai mentioneaza ca, ea nu a dat acordul de a vinde propriul bun imobil. Suma
de bani care a fost achitata pentru terenul litigios a fost transmisa ilegal Tatianei Beiu,
Arhip Tudor a beneficiat de teren, dar Natalia Patragcu a ramas fara bani si fara teren.



Contractul de vanzare-cumparare din 01 aprilie 2008 nu este licit si nu poate produce
efecte deoarece este lovit de nulitate absoluta.

Considera recurenta ca este in drept de a-si revendica bunurile aflate In posesia
nelegitima a altuia, deoarece conform art. 375 alin. (1) din Codul civil, daca un bun a
fost dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a avut dreptul sa-l instraineze,
proprietarul poate sd-1 revendice de la dobanditorul de buna credinta.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, intimata Tarnovschi (Beiu)
Tatiana a deposedat in mod ilegal recurenta de bunul imobil prin Instrainarea lotului de
teren lui Arhip Tudor, iar acesta i-a achitat suma de 57 000 euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din
01 decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentei la data de 28 martie 2016 (vol.
VI, .d.10).

Recursul a fost depus la data de la 25 aprilie 2016. Astfel, instanta de recurs
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 25 mai 2016, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs declaratd de avocatul Cotrutd Sergiu, in interesele Nataliei
Patrascu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 23 iunie 2016, Arhip Tudor, a depus referintd in care a indicat ca,
cererea de recurs inaintati de Patrascu Natalia are un caracter declarativ. In textul
integral al recursului nu se declard despre ilegalitatea deciziei contestate, iar
dispunerea rejudecarii care se solicitd, este conditionata doar de cazul afectarii deciziel
de eroare judiciara, care nu poate fi corectatda de instanta de recurs. Recurentul nu a
concretizat care lege trebuia aplicata si care legi au fost interpretate eronat.

Motivul ilegalitdtii expus in recurs este ca Patrascu Natalia a ramas fara bani si
fara teren. Reiesind din acest sens Patrascu Natalia considera ca ar fi corect daca fara
bani si fara teren va ramane Arhip Tudor.

La fel, Patragcu Natalia in procedura de judecare a cauzei, solicitand anularea
contractelor de vanzare-cumpdrare a lotului de teren, nu si-a expus si pozitia despre
efectele nulitatii prevazute de art. 219 din Codul civil, deoarece este multumitd de
faptul ca sora ei, Tarnovschi (Beiu) Tatiana a primit banii pentru lotul de teren iar ea v-
a revendica acest bun imobil.



La data de 23 iunie 2016, notarul Corina Zara a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel din 01
decembrie 2015.

In referinta sa a indicat cd, Patrascu Natalia s-a declarat victima unei infractiuni
comisa de sora sa Tarnovschi Tatiana si sotul ei, Tarnovschi Vitalie, prin confirmarea
pornirii urmaririi penale la data de 01 iulie 2008, insa actiune civila in cadrul
procesului penal nu a initiat. Patrascu Natalia cat si sotul sau au cunoscut despre
incheierea contractului si respectiv si-au manifestat vointa in acest sens. Considera ca
Arhip Tudor este cumparator de buna credinta, iar consecintele ii priveste doar pe cei
implicati nemijlocit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, recursul declarat de
avocatul Cotruta Sergiu, in interesele Nataliei Patrascu, s-a considerat admisibil

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului declarat de avocatul Cotruta
Sergiu, 1n interesele Nataliei Patrascu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2016.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sda men{ind decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele cauzei s-a constatat ca, la data de 01 aprilie 2008, notarul Zara Corina
a autentificat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1148, a lotului de teren cu nr.
cadastral 0146116.052, incheiat intre Patrascu Natalia si Arhip Tudor (vol. I, f.d.5-10).

La data de 01 iulie 2008, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 10753,
autentificat de notarul Rosca Veronica, Arhip Tudor si Arhip Nina au vandul lotul de
teren cu nr. cadastral 0146116.052 lui Dodon Petru.

Inaintind prezenta actiune Patrascu Natalia a solicitat declararea nuli a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1148 din 01 aprilie 2008, autentificat de notarul
Zara Corina, si contractul de vanzare-cumparare nr. 10753 din 01 iulie 2008,
autentificat de notarul Rosca Veronica. Revendicarea de la Dodon Petru si Dodon
Galina a lotului de teren cu nr. cadastral 0146116.052 si incasarea in beneficiul sau din
contul lui Arhip Tudor, Tarnovschi (Beiu) Tatiana si notarul Zara Corina a
prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 100 000 lei.

Totodata, Arhip Tudor a Tnaintat actiune reconventionald prin care a solicitat
recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna credinta la incheierea contractului
de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 0146116052, autentificat de catre
notarul Zara Corina.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Astfel, unul din argumentele invocate de recurenta Patrascu Natalia este ca, sora
sa, Tarnovschi (Beiu) Tatiana a intrat ilegal in posesia buletinului de identitate si a
documentelor ce atestda dreptul sdu de proprietate a lotului de teren cu instrainarea
acestui lot de teren lui Arhip Tudor, fara consimtamantul sau.

Instanta de recurs mentioneaza ca, acest argument nu poate fi retinut deoarece
din declaratiile date in cadrul cauzei penale de catre Patrascu Ana, care este mama
recurentei, aceasta a declarat ca buletinul de identitate a fost expediat de catre Natalia
Patragcu si sotul sau Rosca Iurie din Irlanda, lui Tarnovschi Vitalie, care este sotul
Tatianei Tarnovschi (Beiu) (Vol. I, £.d.187, 188, 190). Acest fapt a fost confirmat si de
catre Patragcu Vasile, care este tatal recurentei (Vol. I, £.d.202).

Acest fapt a fost confirmat mai tarziu de insasi Patrascu Natalia in cadrul
aceleasi cauze penale care a fost intentat la plangerea sa, unde aceasta fiind avertizata
de raspundere penald pentru prezentarea cu buna stiinta a depozitiilor false, a declarat
contra semnatura ca, fiind in Irlanda, in urma unei intelegeri cu sora sa Tarnovschi
(Beiu) Tatiana si sotul ei Vitalie Tarnovschi, ea personal a trimis buletinul sdu in
Republica Moldova si a fost primit de Tarnovschi Vitalie (Vol. 11, f.d.36).

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul privind lipsa consimtamantului
sau referitor la instrainarea lotului de teren.

Or, din materialele cauzei si din declaratiile date in cadrul urmaririi penale de
catre Patrascu Vasile, care este tatdl Natalaiei Patrascu, anexate la prezenta cauza se
atesta faptul ca, plangerea a fost depusa de catre Patrascu Natalia impotriva surorii sale
Tarnovschi Tatiana si a sotului ei Tarnovschi Vitalie, la insistenta si In urma
divergentelor aparute intre Rosca Iurie cu sotii Tarnovschi.

Petru a remedia situatiile de conflict create intre fiicele sale, Patrascu Vasile a
donat fiicei sale Natalia un alt lot de teren ce apartinea lui, cu conditia ca aceasta sa-si
retraga plangerea, insa sotul Nataliei, Rosca Iurie a refuzat deoarece pretinde la mai
mult (Vol. I, £.d.77).

Totodata a declarat ca, Rosca Iurie 1-a permis lui Tarnovschi Vitalie instrainarea
unui lot de teren conform procurii eliberate.

Acest fapt se confirma prin procura nr. 5066 din 09 octombrie 2007, eliberata de
catre Rosca Iurie lui Tarnovschi Vitalie, prin care la incredintat de a cumpara din
numele sdu imobile, inclusiv loturi de padmant, la conditiile si pretul pe care il va stabili
st de a le inregistra la Oficiul Cadastral Teritorial.

In acelasi timp la imputernicit de a vinde cui va crede de cuviintd, imobilele
procurate, care 11 apartin, inclusiv si pe cele care le detine la momentul Intocmirii
procurii (Vol. 11, f.d. 94).



La caz, instanta de recurs releva si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 11 mai 2012, actiunea civild Tnaintatd de Arhip Tudor, in cadrul
dosarului penal, a fost respinsa ca neintemeiata (vol. IV, f.d.72-79).

Astfel instanta a constatat ca, lui Arhip Tudor nu i-au fost sustrase bunuri
materiale deoarece in rezultatul tranzactiei de vanzare-cumparare din 01 aprilie 2008 el
a obtinut calitatea de posesor legitim al lotului de teren la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile.

In aceasta parte sentinta a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 iulie 2015 (vol. V, £.d.184-195).

La fel nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca,
dobanditorul de buna credintd nu dobandeste dreptul de proprietate asupra bunurilor
mobile in cazul in care bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea
proprietarului contrar vointei lui sau dobanditorul 1-a obtinut cu titlu gratuit, cu referire
la prevederile art. 331 alin. (2) din Codul civil.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci, prevederile art. 331 din Codul
civil nu sunt aplicabile la caz, deoarece continutul acestei norme de drept se refera
strict la bunurile mobile, dar nu imobile.

Neintemeiat este si argumentul recurentei privind revendicarea bunului imobil in
temeiul art. 375 Cod civil.

Conform art. 375 alin. (1) din Codul civil, daca un bun a fost dobindit cu titlu
oneros de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-|
revendice de la dobinditorul de buna-credinta numai in cazul in care bunul a fost
pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in
posesiune sau dacd i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea
acestora, fara voia lor.

La caz, prin contractul de vanzare-cumparare din 01 aprilie 2008, terenul litigios
a trecut din proprietatea Nataliei Patragscu in proprietatea lui Arhip Tudor. Ulterior,
prin contractul de vanzare-cumparare din 01 iulie 2008, Arhip Tudor a vandut lotul de
teren lui Dodon Petru.

Pentru revendicarea de catre proprietar a bunurilor, legiuitorul a stabilit conditii
care urmeaza a fi respectate si anume, bunul a fost pierdut de catre proprietar sau de
persoana careia acesta i-a fost transmis de proprietar in posesie; bunul a fost furat de la
unul sau de la altul; bunul a iesit din posesia acestora in alt mod, fara voia lor.

Iesirea bunurilor din posesia proprietarului sau din posesia persoanei careia acest
bun i-a fost transmis de proprietar cu vointa lor, exclude posibilitatea revendicarii
bunurilor de la dobanditorul de buna-credinta care 1-a dobandit cu titlu oneros.

Reiesind din toate circumstantele cauzei, la caz nu s-a constatat lipsa
consimtdmantului Natalaiei Patragcu pentru instrainarea lotului de teren. Totodata,
ultima nu a demonstrat ca Arhip Tudor este bobanditor de rea credinta.

Ba chiar mai mult, Natalai Patragscu a mentionat ca lotul de teren a fost procurat
impreund cu sotul sau Rosca Iurie, care 1-a imputernicit pe Tarnovschi Vitalie de a

vinde bunurile imobile, inclusiv loturile de teren pe care le are in posesie.
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Colegiul mai remarca faptul ca, din depozitiile martorului Patragcu Vasilii, reiese
ca conflictul intre Rosca Iurie, Patrascu Natalia si Tarnovschi Vitalie a aparut din
cauza Insusirii sumei de 57 000 euro care au fost platiti de Arhip Tudor. Tot el a
comunicat cd, inifial din suma datd a fost procurat un apartament cu trei odai in mun.
Balti si un automobil, fiind inregistrate pe Tarnovschi Tatiana si ulterior pe tatal lui
Tarnovschi Vitalie — Tarnovschi Vasile. La moment, aceste bunuri exista in natura.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerda recursul declarat de avocatul Cotruta
Sergiu, in interesele Nataliei Patragcu ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cotruta Sergiu, in interesele Nataliei
Patrascu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Patrascu Natalia Tmpotriva Tatianei
Tarnovschi, Arhip Tudor, Arhip Nina, Dodon Petru, Dodon Galina, notarul public
Zara Corina, intervenient accesoriu Tarnovschi Vitalie, privind declararea nulitatii
actelor juridice, revendicarea bunului §i repararea prejudiciului, actiunea
reconventionald depusd de Arhip Tudor impotriva Nataliei Patrascu, Tarnovschi
Tatiana, Tarnovschi Vitalie si Rosca Iurie, intervenienti accesorii Socolovschi Mihai si
Dodon Petru, cu privire la recunoasterea dreptului legal de proprietar al sectorului de
teren si recunoasterea faptului vanzarii bunului ca product a unui delict civil comis de
parati.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



