Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: A. Niculcea dosarul nr. 2ra-1777/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ninei Soimu Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti - Muset Marcel si
Tihonovici Alexandru, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Directia
Raionald Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala
Singerei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei i mentinutd hotérirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2014,

constata

La 26 august 2015, Soimu Nina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti - Muset Marcel si
Tihonovici Alexandru, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Directia
Raionald Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala
Singerei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin Decizia Curtii de Apel Balti din
11 noiembrie 2011 a fost anulat ca ilegal ordinul nr. 1 din 12 ianuarie 2009 a sefului
Serviciului Sanitar-Veterinar de Stat al raionului Singerei, a fost dispusa restabilirea in
functia de inspector principal medic veterinar al Directiei raionale Sanitar-Veterinara si
pentru Siguranta Produselor de Origine Animala Singerei cu incasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral, hotarirea
in privinta restabilirii de la lucru si incasarea unui salariu mediu urmind a fi executata
imediat.

Sustine cd, administratia Directiei raionale Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Produselor de Origine Animald Singerei a refuzat sa execute decizia Curtii de Apel
Balti din 11 noiembrie 2011 privind restabilirea in functia indicatd in dispozitivul



hotaririi, motivind precum ca functia care a detinut-o pind la eliberarea ilegald nu se
mai regaseste in statutul de personal, fiind lichidata.

Declarad reclamanta ca nefiind de acord cu actiunile piritului, a prezentat titlul
executoriu la biroul executorului judecatoresc Muset Marcel pentru executare silita.

Invoca Soimu Nina ca, la 16 ianuarie 2012, adica peste 2 luni de la data emiterii
hotaririi, executorul judecatoresc a emis incheierea despre intentarea procedurii de
executare nr. 180a-12/2012 a documentului executoriu nr. 3r-189, emis in baza
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2011 si a obligat Directia raionala
Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta produselor de Origine Animala Singerei de a
emite ordinul cu privire la restabilirea Ninei Soimu la locul de munca.

Mentioneaza ca, desi s-a adresat la oficiul de executare silitd pe parcursul
perioadei de executare, care a constituit 3 ani 7 luni si 18 zile, executorul judecatoresc
s-a limitat doar la intocmirea a doua somatii si a doud procesele-verbale privind
neexecutarea hotaririi judecdtoresti de catre debitor, iar odatda cu expedierea
proceselor-verbale 1n adresa instantelor de judecatd nu manifesta nici un interes pentru
a contesta deciziile care se adoptau in defavoarea acesteia, fiind nevoita sa atace cu
recurs din nume propriu fiecare act adoptat, fapt care i-a cauzat stres.

Sustine ca perioada de neexecutare a deciziei Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2011 privind restabilirea sa in functie, urmeaza a fi calculatd din momentul
adoptarii deciziei, dar nu de la data adresarii sale catre executorul judecatoresc Muset
Marcel, deoarece decizia este cu executare imediata, iar perioada de neexecutare a
hotaririi judecatoresti definitive a constituit 3 ani 7 luni si 18 zile — din 11 noiembrie
2011 pind la 29 iunie 2015 cind a fost emisa incheierea executorului judecatoresc
Tihanovici Alexandru privind incetarea procedurii de executare.

Indicd reclamanta ca prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 19 august 2014
directorul responsabil de neexecutarea hotaririi privind restabilirea sa in functie,
Golban V. a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (2) Cod Contraventional in baza caruia i-a fost aplicatd o amenda in marime de
300 u.c. cu toate acestea, debitorul oricum a refuzat executarea hotaririi privind
restabilirea in serviciu.

Drept urmare a acestor inactiuni reclamanta a depus o plingere catre Ministerul
Justitiei invocind incompetenta si neprofesionalismul executorului judecdtoresc Muset
Marcel si in rezultat, la 01 octombrie 2014, adica aproximativ peste 3 ani din
momentul intentarii procedurii de executare, documentul executoriu privind
restabilirea in functie a fost strdmutat prin intermediul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti — dupd competenta teritoriald catre Tihonovici Alexandru,
actiuni care au dus din nou la tergiversarea executarii.

Afirmd Soimu Nina ca in baza prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti se reparda indiferent de vinovatia organului
responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau institutiei de stat debitoare.

Mai sustine reclamanta cda la determinarea cuantumului prejudiciului moral
urmeaza sa se tina cont de faptul ca dinsa a manifestat un comportament activ si un
interes sporit in executarea hotaririi judecatoresti privind restabilirea in functie, de
asemenea urmeaza a fi apreciatd si durata considerabilda a neexecutarii hotaririi
mentionate. In tot acest timp prin neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive ce



urma a fi executatd imediat 1 s-a cauzat mari suferinte psihice, avind un stagiu de 39
ani de serviciu in domeniul medicinii veterinare, a fost eliberatd ilegal inaintea
atingerii virstei de pensionare, neavind posibilitatea ultimii ani s munceasca conform
calificarii profesionale.

Cere Soimu Nina constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2011 privind restabilirea in
serviciu, in perioada 11 noiembrie 2011-29 iunie 2015 (3 ani, 7 luni si 18 zile),
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei sumei de 150 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel din 11 noiembrie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost
admisa actiunea in parte, constatatd violarea dreptului la executarea cauzei in termen
rezonabil stabilit la art. 6 CEDO si incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Soimu Nina prejudiciul moral in suma de 50 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 octombrie 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la jurisprudenta CtEDO relevanta cazului, constatind ca la aprecierea prejudiciului
moral s-au luat in consideratie criteriile de miza pentru reclamant, comportamentul
partilor, buna/reaua credintd si durata neexecutdrii raportate la principiul echitatii,
astfel marimea prejudiciului fiind proportionald sumelor acordate de CtEDO in spete
similare (Cravcenco v. Moldova).

La 23 mai 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel nu a apreciat corespunzator
complexitatea obiectului executarii si comportamentului partilor care include
reclamantul si autoritatea responsabila de executarea hotaririi judecatoresti, avind in
vedere, ca executorii judecatoresti Marcel Muset si Alexandru Tihonovici au intreprins
toate masurile posibile care puteau fi in mod rational intreprinse.

Mentioneaza recurentul cd incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral este nerezonabila, in conditiile in care nu exista temei de a constata incilcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din cauza
autoritatilor de stat in sarcina carora a intrat obligatiunea de a executa documentul
executoriu vizat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 15 martie 2016 (f.d. 184) si
receptionatd de catre Ministerul Justitiei la 22 martie 2016 (f.d. 190)



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei la 23 mai
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 iunie 2016, in adresa intimatilor Nina Soimu, executorilor judecatoresti
Marcel Muset si Alexandru Tihonovici, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, Directia Raionala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de
Origine Animala Singerei a fost expediata copia recursului declarat de catre Ministerul
justitiei cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 iulie 2016, Directia Raionala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor de Origine Animala Singerei a depus referinta, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani din 22
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii, invocind
ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

La 25 iulie 2016, si Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus
referinta, solicitind admiterea recursului Ministerului Justitiei, invocind argumente
similare celor invocate in referinta depusda de intimata Directia Raionala Sanitar-
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de Origine Animala Singerei.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Ministerul Justitiei precum ca instanta
de apel nu a apreciat corespunzator complexitatea obiectului executarii, or potrivit art.
356 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat si execute imediat, conform
Codului de procedura civila, hotarirea (decizia) instantei de judecata despre restabilirea
drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte raporturi ce
decurg nemijlocit din acestea, insd executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2011 a durat 3 ani 7 luni 18 zile, cauza nefiind dificila din punct de vedere
factologic sau juridic.

Referitor la argumentul recurentului  Ministerul Justitiei in privinta
comportamentului partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca comportamentul partilor la procedurile de
executare se apreciaza in raport cu calitatea debitorului executarii, tinindu-se cont daca
debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat, or Directia Raionala Sanitar-
Veterinard si pentru Siguranta Produselor de Origine Animald Singerei este o0
subdiviziune a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor care este 0 autoritate
publica de stat, respectiv conform art. 2 alin. (3) din Legea 87 din 21 aprilie 2011
indiferent de masurile pe care le-a intreprins executorul judecatoresc intru executarea
hotaririi, in toate cazurile pentru neexecutarea in termen rezonabil a cauzei, prejudiciul
se repara de catre stat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului ca pretentia privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei este una nerezonabild, deoarece analizand
jurisprudenta CEDO indica ca in cazurile de neexecutare marimea prejudiciului moral
este de aproximativ 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare
perioada urmatoare de 6 luni de intirziere. Chiar daca perioadele mai scurte de un an,
in mod normal, nu conduc la constatarea unei violari, la calcularea daunei morale se 1a
in consideratie intreaga perioada, inclusiv acel prim an de neexecutare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



