Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1050/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Isanculov Veaceslav
impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Isanculov Veaceslav, casatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2014 si pronuntata o noua hotarire de admitere
a actiunii,

constata

La 06 mai 2014, Isanculov Veaceslav a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Isanculov Veaceslav a invocat ci la 28 februarie
2014 a depus cerere in adresa Biroului migratie si azil, solicitind acordarea dreptului
de sedere provizorie in Republica Moldova pentru reintregirea familiei cu sotia sa,
Isanculova Olga si perfectarea pe numele sau a permisului de sedere.

Indicd in cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie in Republica
Moldova ca din 05 august 1964 impreuna cu membrii familiei, mama — Isanculova
Nadeja, tata — Isanculov Ahmad si fratele Isanculov Valeriu s-au instalat cu traiul in
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 1, ap. 26, in care locuieste pind la moment, iar din
21 iunie 1972 a fost luat la evidenta pe aceasta adresa.

Mentioneaza ca la 10 octombrie 1974 a inregistrat casatoria cu Maliseva Olga la
OSC mun. Chisinau, iar la 13 septembrie 2000 sotia, Isanculova Olga a obtinut buletin
de identitate pentru apatrizi.



Mai indica reclamantul ca detine cetatenia Republicii Uzbekistan, iar la cerere a
anexat copia pasaportului, copia extrasului din fisa locuintei, copia certificatului de
casatorie, copia buletinului de identitate si copia adeverintei de la IS ,Cris Registru”.

Prin raspunsul Biroului migratie si azil din 02 aprilie 2014, i-a fost comunicata
necesitatea de a depune actele la Ghiseul unic de documentare a strainilor cu
explicarea procedurii stabilite, farda insd a se expune in privinta admiterii sau
respingerii cererii inaintate.

Considera reclamantul Isanculov Veaceslav ca cererea a fost examinata formal si
neglijent de catre autoritatea publica competenta, astfel la 03 aprilie 2014 s-a adresat
cu o cerere prealabila prin care a solicitat Ministerului Afacerilor Interne interventia in
vederea obligarii Biroului de migratie si azil de a admite cererea si a-i acorda dreptul
de sedere provizorie in Republica Moldova pentru reintregirea familiei cu sotia sa
Isanculova Olga si perfectarea pe numele sdu a permisului de sedere.

Sustine reclamantul ca in termenul prevazut de lege nu a primit nici un raspuns.

Cere Isanculov Veaceslav constatarea refuzului Biroului migratie si azil ca
neintemeiat si obligarea Biroului migratie si azil de a admite cererea de acordare a
dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova pentru reintregirea familiei cu
sotia sa Isanculova Olga si perfectarea pe numele sau a permisului de sedere.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2014, actiunca
a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii ca neintemeiata,
reiesind din faptul ca reclamantul la depunerea cererii cu privire la acordarea dreptului
de sedere provizorie pentru reintregirea familiei nu a respectat conditiile prevazute de
legislatie, care prevede expres modul si locul depunerii actelor necesare in acordarea
unui drept de sedere, prezentind la cerere copia pasaportului national nevalabil.

Astfel, instanta a constat cd refuzul Biroului migratie si azil privind acordarea
dreptului de sedere este unul intemeiat, reclamantul fiind informat despre procedura de
depunere a actelor si necesitatea inlaturarii neajunsurilor existente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, apelul declarat de
catre Isanculov Veaceslav a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 octombrie 2014 si pronuntata o noua hotarire de admitere a actiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca in lipsa unui act de identitate valabil si in lipsa
unei reprezentante a Republicii Uzbekistan pe teritoriul Republicii Moldova, cea mai
apropiata fiind or. Kiev, Ucraina, tara care se afla in stare de razboi, refuzul statului de
a solutiona problema data este neintemeiat.

La 24 mai 2016, Biroul de migratie si azil a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei mun. Chisindu din
28 octombrie 2014.

In sustinerea recursului Biroul de migratie si azil a invocat ci instanta de apel
eronat a constatat ca din 05 august 1964, Isanculov Veaceslav, impreuna cu membrii
familiei sale s-au stabilit cu traiul in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa 1, ap. 26, iar
incepind cu 21 iunie 1972 a fost luat la evidenta in acest apartament, deoarece potrivit
datelor obtinute de la IS ,,CRIS REGISTRU” la 16 februaric 2008, se constatd ci
cetdteanul Isanculov Veaceslav a fost inregistrat in mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa
1, ap. 26, iar la 17 noiembrie 1990 a fost radiat deoarece a plecat cu traiul permanent in
Uzbekistan.



Considera recurentul ca reiesind din circumstantele enuntate, Isanculov Veaceslav
nu are dreptul de a cere abuziv perfectarea permisului de sedere, cu atit mai mult in
conditiile pasaportului sdu national expirat.

De asemenea, indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
acesta nu a emis o decizie de admitere sau neadmitere a acordarii dreptului de sedere
provizorie, deoarece cererea a fost depusa la secretariatul Biroului de azil si migratie al
MALI si nu la Ghiseul unic in modul prevazut de Legea nr. 200 privind regimul
strainilor In Republica Moldova, care prevede ca dosarul cu toate actele anexate se
primesc spre procesare la Ghiseul unic, iar Biroul migratie si azil in termen de 30 zile
emite decizia de acordare a dreptului de sedere sau de refuz a dreptului de sedere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016, a fost expediata 1n adresa Biroului de migratie si azil la 07 aprilie 2016
(f.d. 117), insa date despre receptionarea recursului nu se atesta.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Biroul de migratie si azil
declarat la 24 mai 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 09 iunie 2016, in adresa intimatului Isanculov Veaceslav a fost expediata
copia recursului declarat de catre Biroul de migratie si azil cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Biroul de migratie si azil a fost considerat admisibil,

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazid fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Conform art. 31 alin. (1) al Legii privind regimul strainilor in Repubica Moldova
nr. 200 din 16 iulie 2010, strainul poate solicita autoritdtii competente pentru straini
acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova in baza unei vize de
lunga sedere in scopul pentru care a fost eliberati cu exceptia art. 42 .

Prin prisma art. 32 alin. (2) al Legii privind regimul strainilor in Republica
Moldova, cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie va fi insotitd de
documentul in original si in copie, in al carui temei s-a permis trecerea frontierei de
stat, de dovada spatiului de locuit, a asigurarii medicale si a mijloacelor de intretinere,
de cazierul judiciar din tara de origine, de actele de stare civild in original si in copii.

in lumina art. 38 alin. (1) al Legii privind regimul striinilor in Republica
Moldova, dreptul de sedere provizorie poate fi acordat strainilor casatoriti cu cetateni
ai Republicii Moldova domiciliati in Republica Moldova sau cu straini avind dreptul
de sedere in Republica Moldova, sau cu straini carora li s-a recunoscut statutul de



apatrid, cu conditia sd nu fie cdsatorie fictiva, constatatd in conditiile legislatiei in
vigoare.

Potrivit pct. pct. 6, 7, 9 al Regulamentului privind functionarea Ghiseului unic de
documentare a strainilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1187 din 22.12.2010,
cererile de acordare a unui drept de sedere si de eliberare a permisului de sedere, a
buletinului de identitate pentru apatrizi sau a documentului de calatorie (Conventia din
28 septembrie 1954), insotite de actele prevazute de legislatia in vigoare, in functie de
dreptul de sedere si actul de identitate solicitat, se depun la Ghiseul unic.

Functionarul de la Ghiseul unic verificd corectitudinea si completitudinea
cererilor si actelor prezentate, stabileste autenticitatea si legalitatea acestora, accepta
sau restituie cererea. Cererea nu este acceptata spre examinare si este restituita in cazul
in care:

a) cererea nu este semnata sau este intocmita incorect;

b) actele prezentate nu sint intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare sau nu
sint respectate conditiile legale;

c) setul de acte prezentat nu este complet;

d) persoana nu are dreptul si calitatea legala de a depune cererea insotita de actele
necesare.

In situatiile date, functionarul de la Ghiseul unic cere solicitantului si inliture
neregulile stabilite sau sa prezinte actele ce lipsesc.

Conform pct. 63 alin. (1) al Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta a locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, pentru obtinerea permisului de sedere sau a
buletinului de identitate, solicitantul prezinta dupa caz actul de identitate, care urmeaza
a fi preschimbat.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 28 februarie
2014, intimatul Isanculov Veaceslav prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Dudulica Liubomir s-a adresat Biroului migratie si azil al MAI cu cerere prin care a
solicitat acordarea dreptului de sedere provizoriu in Republica Moldova pentru
reintregirea familiei cu sotia Isanculova Olga care la data de 13 septembrie 2000 a
obtinut buletin de identitate pentru apatrizi (f.d. 6).

Prin raspunsul Biroului de migratie si azil nr. 5/3-9-38 din 31 martie 2014, a fost
informat ca cererea de acordare a unui drept de sedere si de eliberare a permisului de
sedere Tnsotite de actele prevazute de legislatia in vigoare, se depun de catre solicitant
la ghiseul unic de documentare a strainilor, cu cel putin 30 zile calendaristice inainte
de expirarea termenului pentru care strainului i s-a acordat dreptul de aflare pe
teritoriul Republicii Moldova. A mai indicat ca cererea de acordare a dreptului de
sedere provizorie trebuie sd fie insotitd de documentul in original si in copie, in al
carui temei s-a permis trecerea frontierei din stat. Intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova este permisa strainilor care poseda un document valabil de trecere a frontierei
de stat, recunoscut sau acceptat de Republica Moldova. De asemenea la cerere se
anexeazd dovada spatiului de locuit, a asigurarii medicale si a mijloacelor de
intretinere, cazierul judiciar din tara de origine, actele de stare civild in original si in
copii. Cererea de forma stabilitd se giseste pe site-ul Biroului de migratie si azil (f.d.
7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la data de 03 aprilie 2014 si considerind ca
cererea Inaintatd Biroului migratie si azil a fost examinata formal si neglijent,



Isanculov Veaceslav prin intermediul reprezentantului, avocatul Dudulica Liubomir, in
vederea neadmiterii lezarii drepturilor petitionarului, s-a adresat cu cerere prealabila
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a solicitat
interventia acestuia in vederea obligarii Biroului migratie si azil a admite cererea de
acordare a dreptului de sedere provizorie in RM a lui Isanculov Veaceslav pentru
reintregirea familiei cu sotia sa, Isanculov Olga si perfectarea pe numele lui Isanculov
Veaceslav a permisului de sedere (f.d. 8).

La 05 aprilie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
expediat in adresa avocatului reclamantului Isanculov Veaceslav—Dudulica Liubomir,
raspunsul la cererea prealabild, prin care i-a comunicat faptul ca Isanculov Veaceslav
poate solicita acordarea dreptului la sedere provizorie pentru reintregirea familiei, la
intrunirea conditiilor prevazute de legislatie (f.d. 27).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd prima instantd corect a constatat legalitatea raspunsului
Biroului migratie si azil, prin care Isanculov Veaceslav a fost informat despre
procedura de depunere a actelor §i necesitatea inlaturdrii neajunsurilor existente.

Or, s-a constatat cd Isanculov Veaceslav la depunerea cererii cu privire la
acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei nu a respectat
conditiile prevazute de legislatie, privind modul si locul depunerii actelor necesare in
acordarea unui drept de sedere, depunind actele la secretariat si nu la Ghiseul unic in
modul prevazut de legislatie si prezentind la cerere copia pasaportului national
nevalabil, expirat la 14 mai 1997 (f.d. 9).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantei de apel privind
admiterea actiunii din motiv cd, in lipsa unei reprezentante a Republicii Uzbekistan pe
teritoriul Republicii Moldova si prezenta starii de razboi in Ucraina unde este
reprezentanta Uzbekistanului, Isanculov Veaceslav la expirarea pasaportului nu isi
poate perfecta altul nou pentru obtinerea vizei de sedere permanenta pe teritoriul
Republicii Moldova pentru reintregirea familiei.

Se reitereaza ca potrivit art. 32 alin. (2) al Legii privind regimul strainilor din RM
nr. 200 din 16 iulie 2010, cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie va fi
insotitd de documentul 1n original si in copie, in al cdrui temei s-a permis trecerea
frontierei de stat.

Reiesind din norma de drept citata, documentul de identitate valabil este
obligatoriu de a fi prezentat la depunerea unei astfel de cereri si nu existd nici o
exceptie de la regula data.

Aceleasi stipulari se contin si in pct. 9 lit. ¢) al Regulamentului privind
functionarea Ghiseului unic de documentare a strainilor care prevede ca cererea nu este
acceptata spre examinare si este restituitd in cazul in care setul de acte prezentat nu
este complet.

Astfel, in sensul normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca raspunsul
Biroului azil si migratie la cererea depusa de Isanculov Veaceslav prin care i-a fost
recomandat sa urmeze procedura corectd la depunderea cerereii pentru obtinerea vizei
de sedere in Republica Moldova este legal.

Mai mult ca atit, potrivit datelor obtinute de la IS ,,CRIS REGISTRU” la 16
februarie 2008, se constatd cd cetateanul Isanculov Veaceslav a fost inregistrat in mun.



Chisinau, str. Sarmizegetusa 1, ap. 26, iar la 17 noiembrie 1990 a fost radiat deoarece a
plecat cu traiul permanent in Uzbekistan (f.d. 13).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind ilegala si fundamentata
pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Biroul migratie si azil, a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 si a mentine hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Isanculov Veaceslav impotriva
Biroului migratie si azil al Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



