prima instantd: S. Papuha nr.2ra-1409/16
instanta de apel: L. Bulgac, N. Simciuc, A. Pahopol

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre lon Moruz si avocatul acestuia Andrei
Briceac, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Moruz
impotriva Elizavetei Moruz cu privire la partajarea averii comune in devalmasie — 75%
cota-parte din capitalul social al Societatii cu raspundere limitata ,,Comingi”,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Moruz si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 23 decembrie 2014

constata

La 09 noiembrie 2012 reclamantul lon Moruz s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Elizavetei Moruz cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie — 75% cota-parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 05 mai 1977 Ion Moruz a incheiat
casatoria cu Elizaveta Moruz, iar la 07 iulie 2010 casatoria dintre acestia a fost
desfacuta.

In anul 1998 reclamantul a aflat despre posibilitatea privatizarii imobilului din
mun. Chisinau str. Mitropolit Varlaam nr. 63 (hald), iar in scopul imbunatatirii situatiei
materiale a familiei a contribuit la angajarea sotiei Elizaveta Moruz in calitate de
administrator al imobilului sus-mentionat.

La 17 septembrie 1998 lon Moruz a intemeiat SRL ,,Comingi” in vederea
privatizarii imobilului din litigiu, iar deoarece acesta la acel moment activa in cadrul
Guvernului RM, nu avea posibilitatea legala de a fi fondator la o0 societate comerciala,
din care cauza si-a inclus sotia Elizaveta Moruz in calitate de fondator a firmei cu o
cota-parte de 75%, iar pe Florin Litun — cu o cota-parte de 25% din capitalul social.

In calitate de director al SRL ,,Comingi” a fost numitda Elizaveta Moruz, insa
intreg aportul in capitalul social (5400 lei) a fost achitat de catre Moruz lon.



La 17 noiembrie 1998 SRL ,,Comingi” a incheiat cu Primaria mun. Chisinau
contractul de arenda nr. 3/98/072, in temeiul caruia a primit n locatiune pe o perioada
de 5 ani imobilul - hala de carne - cu suprafata de 806,6 mp, situat in mun. Chisinau
str. Mitropolit Varlaam 63 lit. D, pretul locatiunii fiind stabilit In marime de 248271,
48 lei anual.

La momentul incheierii contractului de arenda s-a achitat in avans plata de
locatiune pentru o perioada de 3 luni in suma de 62067,87 lei.

Indica ca suma data a fost achitata din bugetul familiei, or SRL ,,Comingi” a
fost fondata abia cu o luna inainte de incheierea contractului de arenda, neavind
activitate comercialda si nedispunind de mijloace financiare necesare pentru plata
locatiunii.

La 16 ianuarie 2008 Moruz lon a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Elizavetei Moruz cu privire la desfacerea cdsatoriei si partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

Deoarece fostii soti si-au partajat unele bunuri in mod amiabil, procesul privind
partajarea averii a fost incetat partial, instanta de judecata urmind doar sa se pronunte
asupra divizarii cotei sociale detinute de Elizaveta Moruz in SRL ,,Comingi” in
marime de 75%.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 decembrie 2010, a
fost admisa actiunea lui Moruz lon, fiindu-i recunoscut cu drept de proprietate privata
lui Moruz lon cota-parte ideald de 37,5% din partea sociald a SRL ,,Comingi” si S-a
incasat de la Elizaveta Moruz in beneficiul lui Ion Moruz cheltuielile de judecata in
marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2011, a fost casata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 decembrie 2010 si s-a pronuntat o noua
hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Elizaveta Moruz in beneficiul lui Ion Moruz a sultei in marime de 2025 leli,
echivalentul a cite 1/2 cota-parte din cota sociala in marime de 75 % din capitalul
social al SRL ,,Comingi” detinuta de Moruz Elizaveta, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilic 2012, a fost admis
recursul lui lon Moruz, casate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
fiind pronuntatd o noud hotarire de respingere a actiunii lui Moruz Ion ca neintemeiata.

Considera reclamantul ca, refuzul instantelor de judecatd de a-i recunoaste
dreptul de proprietate asupra 37,5 % cota-parte ideala din fondul social al SRL
,,Comingi” constituie o incalcare vadita a dreptului de proprietate.

Totodata a mentionat ca, din continutul deciziei instantei de recurs rezultd ca
instanta i-a recomandat acestuia de a se adresa cu actiune privind incasarea sultei din
echivalentul cotei sociale in marime de 37,5% ce-i apartine, din care considerente
reclamantul si s-a adresat cu prezentul litigiu.

Totusi, reclamantul opteaza la moment pentru atribuirea lui a cotei-parti ideale
in marime de 37,5% din fondul social al intreprinderii si nu pentru atribuirea sultei, in
cazul in care aceasta la fel constituie un bun supus regimului proprietatii comune in
devalmasie si, potrivit normelor nationale si internationale, poate fi partajat.

Cere reclamantul admiterea actiunii, partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie — 75 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”, prin atribuirea



catre Elizaveta Moruz a 75 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Comingi” si
atribuirea lui lon Moruz a valorii banesti a 37,5 % cota-parte din bunurile si veniturile
de care dispune SRL ,,Comingi” incasate din contul piritei.

La 20 mai 2014 reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind in final partajarea averii comune in devalmasie - 75 % cota-parte din
capitalul social al SRL ,,Comingi”, prin atribuirea lui Elizaveta Moruz a 75 % cota-
parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”, atribuirea lui lon Moruz din contul piritei
a sultei de 1112925,00 lei, care reprezinta valoarea baneasca a 37,5 % cota-parte din
incaperea nelocativa cu suprafata de 805,7 mp din mun. Chisinau str. Mitropolit
Varlaam 63 lit. D, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii date a indicat ci, la examinarea anterioard a litigiului de
partajare a averii intre aceleasi parti, Moruz lon a prezentat ca proba un raport de
expertiza judiciard in domeniul constructiilor nr. 974 din 22 aprilie 2010 intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare. Or, potrivit concluziilor expertilor — valoarea
incaperii nelocative cu suprafata de 805,7 mp din mun. Chigindu str. Mitropolit
Varlaam 63 lit. D constituie 2967800 lei. Respectiv, reiesind din evaluarea data si
avind in vedere ca acesta de iure detine dreptul la 37,5% cota-parte din incaperea
nelocativa, i1 revine o sultd de 1112925,00 lei, care si urmeaza a fi incasata de la pirita.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de lon Moruz si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 decembrie 2014.

La 12 aprilie 2016 lon Moruz si avocatul acestuia Andrei Briceac au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au cerut admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, instantele au aplicat o lege care nu
trebuia aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Astfel, conform art. 25 al. (4) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devdlmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza
sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti i1 sunt transmise bunuri care
depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot 1 se poate stabili o compensatie baneasca sau de
alta natura.

Instanta de apel a retinut faptul cd, prin pretentiille formulate Ion Moruz
pretinde la cota-parte dintr-un bun ce apartine unui subiect distinct, care nu se include
in proprietatea comuna in devalmasie si nu poate fi supus partajarii intre fostii soti.

Considera ca aceastd constatare a rezultat din interpretarea eronatd a
prevederilor art. 150 Cod civil, potrivit caruia sotul asociatului nu poate cere divizarea
partii sociale.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca lon Moruz nu pretinde la nici
o cota din bunurile care apartin SRL ,,Comingi”, iar obiectul litigiului il reprezinta
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, care au fost dobindite de catre
soti in timpul casatoriei.



Or, bunul comun 1l reprezinta cota sociala obtinuta si detinuta de catre intimata
Elizaveta Moruz in SRL ,,Comingi”.

Totodata, din prevederile art. 24 al. (1) a Legii privind societatile cu raspundere
limitata rezulta ca, partea sociald este indivizibila, insa indivizibilitatea partii sociale
nu se echivaleaza cu imposibilitatea partajarii acestui bun comun. La fel si
art. 361 Cod civil indica ca, daca bunul proprictate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 16
februarie 2016 a fost declarat in termen, la 12 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca, la 05 mai 1977 Moruz lon si Moruz Elizaveta au Inregistrat
casatoria, iar la 07 iulie 2010 casatoria dintre acestia a fost desfacuta.

La 17 septembrie 1998 a fost constituitd Societatea cu raspundere limitata
,,Comingi” cu sediul din str. M. Varlaam 63 lit. D mun. Chisindu si cu un capital social
de 5400 lei. Administrator al societatii a fost desemnata Moruz Elizaveta, iar in calitate
de asociati au fost desemnati Moruz Elizaveta cu cota-parte de 75% din capitalul social
si Florin Litun cu cota-parte de 25% din capitalul social (f.d. 20).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca, SRL ,,Comingi” a
devenit proprietarul incaperii nelocative cu suprafata de 805,7 mp din str. M. Varlaam
63 lit. D mun. Chisinau in temeiul contractului de vinzare-cumparare a localului in
proprietate privata nr. 3822 din 29 mai 2000 si actului de transmitere-primire nr. 515
din 06 iunie 2000 (f.d. 21).

La fel s-a stabilit ca anterior, la 18 ianuarie 2008, Moruz lon s-a adresat cu
actiune in instanta de judecatd privind partajarea averii comune in devalmasie, prin
care a cerut partajarea in naturd a cotei sociale de 75% din SRL ,,Comingi”, avind in
vedere ca aceasta a fost dobindita in timpul cédsatoriei, si recunoasterea dupa acesta a
dreptului de proprietate asupra 37,5% din partea socialda in capitalul social al SRL
,Comingi”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 decembrie 2010, a
fost admisa actiunea lui Moruz lon, fiindu-i recunoscut cu drept de proprietate privata
Y, cota-parte ideala din partea sociala a SRL ,,Comingi”, ceea ce constituie 37,5%.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2011, a fost casata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 decembrie 2010 si pronuntata o noua
hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui



Elizaveta Moruz in beneficiul lui Ion Moruz a sultei in marime de 2025 leli,
echivalentul a 1/2 cota-parte din cota socialda in marime de 75 % din capitalul social al
SRL ,,Comingi” detinuta de Moruz Elizaveta, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2012, a fost admis
recursul lui Ion Moruz, casate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
fiind pronuntatd o noua hotarire de respingere a actiunii lui Moruz Ion ca neintemeiata.

Moruz lon invocind faptul ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 04
aprilie 2012 a indicat ca acesta nu este lipsit de dreptul de a Tnainta o noud actiune prin
care sa-si revendice dreptul incadlcat, s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata privind partajarea averii comune in devalmasie — 75% cota-parte din capitalul
social al SRL ,,Comingi”, cu atribuirea lui Elizaveta Moruz a 75 % cota-parte din
capitalul social al SRL ,,Comingi” in schimbul unei sulte de 1112925,00 lei achitate lui
lon Moruz, care reprezinta valoarea baneasca a 37,5 % cota-parte din incaperea
nelocativa cu suprafata de 805,7 mp din mun. Chiginau str. Mitropolit Varlaam 63 lit.
D.

Colegiul constata ca fiind intemeiate §i legale concluziile instantelor de
respingere a pretentiilor recurentului-reclamant din urmatoarele motive.

Societatea cu raspundere limitatd este societatea comerciala cu personalitate
juridica al carei capital social este divizat in parti sociale conform actului de constituire
st ale cdrei obligatii sunt garantate cu patrimoniul societatii, conform art. 2 al. (1) al
Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007.

In continuare, aceeasi lege face distinctie dintre notiunile de ,,capital social” si
,partea sociald.” Astfel, capitalul social al societatii se constituie din aporturile
asociatilor si reprezinta valoarea minima a activelor, exprimata in lei, pe care trebuie
sa le detina societatea (art.21 al. (1)), iar partea sociala reprezinta o fractiune din
capitalul social al societatii al cdrei cuantum se stabileste in functie de cuantumul
aportului si include toate drepturile si obligatiile asociatului. Partea sociald este
indivizibila, daca actul de constituire nu prevede altfel (art. 24 al. (1)).

Si art. 149 al. (1) Cod civil indica ca, partea sociald a asociatului societdtii cu
raspundere limitata reprezintd o fractiune din capitalul ei social, stabilita in functie de
marimea aportului la acest capital. Alin. (2) al normei date stabileste prezumtia ca,
partea sociald a asociatului este indivizibild. Asociatul poate sa-si vinda o fractiune din
partea sociald detinutd, numai in cazul in care actul de constituire prevede ca partea
sociala este divizibila. Dacd aceasta prevedere lipseste, atunci partea sociala nu poate fi
impartitd intre coproprietari, soti, mostenitori precum si intre societatile succesoare in
caz de reorganizare prin dezmembrare a asociatului persoana juridica.

Conform art. 150 Cod civil expres se instituie cd, asupra partii sociale a sotilor
in societatea cu raspundere limitatd dobindite in timpul casatoriei se aplica regimul
juridic al proprietatii comune 1n devalmasie. Sotul asociatului nu poate cere divizarea
partii sociale si nici primirea sa in societate daca actul de constituire nu prevede altfel.

Or, articolul enuntat vine sa confirme regula cd toate bunurile dobindite in
timpul casatoriei sunt proprietate comuna in devalmasie a sotilor. Deci, dacd unul din
soti in timpul cdsatoriei participa la fondarea unei societdti comerciale sau procura o
parte sociala din mijloacele comune, partea sociala instituie regimul de proprietate
comuna a sotilor. Totodata, in continuare norma enuntata stabileste imperativ ca - daca



are loc partajarea bunurilor intre soti sau intre fostii soti, valoarea partii sociale va fi
calculata ca un bun comun, insd ea nu va putea fi divizata intre soti - daca aceasta nu
este expres stabilit in actul de constituire.

Si art. 25 al. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 stabileste ca, partea
sociald sau o fractiune a partii sociale poate fi instrainata liber sofului, rudelor si
afinilor in linie dreapta fara limitd si in linie colaterald pind la gradul doi inclusiv,
celorlalti asociati si societatii, daca actul de constituire nu prevede altfel.

Instantele corect au determinat obiectul actiunii formulate de Ion Moruz —
partajarea a 75 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Comingi”, cu atribuirea lui a
unei sulte de 1112925,00 lei, ce reprezintd valoarea a 37,5% cota-parte din incaperea
nelocativa cu suprafata de 805,7 mp din mun. Chisinau str. Mitropolit Varlaam 63 lit.
D. Or, desi recurentul-reclamant pretinde ca obiectul litigiului constituie proprietate
comund in devalmasie si, implicit, poate fi supus partajarii, instantele corect au
determinat circumstantele pricinii si au indicat ca odata cu infiintarea societatii in anul
1998 aceasta a devenit un subiect de drept distinct fatd de asociatii sai, Cu un
patrimoniu propriu, iar odata cu dobindirea personalitatii juridice si-a asumat si
raspunderea pentru obligatiile neexecutate cu toate bunurile sale.

In virtutea calitatii de subiect al raportului juridic civil, SRL ,,Comingi” a
devenit la 08 iunie 2000 proprietarul incaperii nelocative cu suprafata de 805,7 mp din
str. M. Varlaam 63 lit. D mun. Chisinau.

In circumstantele date, la partajarea averii comune in devilmisie sotul poate
pretinde exclusiv la cota-parte din valoarea partii sociale — fractiunea din capitalul
social, dar nu poate solicita si divizarea societatii, nu poate pretinde asupra bunurilor
sau echivalentul acestora, in cazul in care bunurile date constituie proprietatea
exclusiva a societatii.

Sunt eronate argumentele recurentului precum ca partea sociala include in sine
si activele/pasivele societatii, in cazul in care legea instituie doar dreptul la cota din
valoarea cotei-parti din capitalul social (5400 lei) conform aportului asociatului.

Or, de valoarea unei parti a patrimoniului societatii se poate pretinde doar in
caz de lichidare a societdtii, conform art. 43 lit. h) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instantele au
desconsiderat existenta unei practici stabilite a Curtii Supreme de Justitie pe marginea
unor astfel de litigii (prin decizia nr. 2ra-241/12 din 25 ianuarie 2012), in cazul in care
decizia data nu are un caracter irevocabil, or pricina civila, de fapt instituitd intre parti
diferite litigiului dat, a fost restituita la rejudecare.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Ion Moruz si avocatul acestuia Andrei
Briceac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 23 decembrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ion Moruz impotriva Elizavetei Moruz cu
privire la partajarea averii comune 1n devalmasie — 75% cota-parte din capitalul social
al Societatii comerciale ,,Comingi” societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



