prima instanta: V. Lazari dosar nr. 2rac-290/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,RG Agro - Plus”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
”Banca Comerciala Romana Chisindu” societate pe actiuni impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,RG Agro - Plus” cu privire la incasarea datoriei in
legatura cu nerestituirea creditului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 ianuarie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de catre “Banca
Comerciald Romana Chisindu” societate pe actiuni, casata hotarirea Judecatoriei
Straseni din 14 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii

constata

La 26 iulie 2013 SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,RG Agro-Plus” cu privire la
incasarea datoriei n legatura cu nerestituirea creditului.

In motivarea actiunii a indicat ca, in conformitate cu contractul de credit
nr. 1706 din 13 august 2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 22
decembrie 2008 si nr. 2 din 02 noiembrie 2009, reclamantul a acordat SRL ,RG
Agro-Plus” un credit in suma de 500000 Euro, cu termenul de rambursare pina la
12 august 2013 si 0 dobinda fluctuanta de 10,5 % anual.

In conformitate cu contractul de credit nr. 2127 din 29 august 2008,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 02 noiembrie 2009, reclamantul a
acordat piritului un credit in suma de 350000 Euro, cu termenul de rambursare
pina la 28 august 2013 si dobinda fluctuanta de 12% anual.



In scopul asigurdrii rambursarii creditelor acordate, cu SRL ,RG Agro-
Plus” au fost incheiate contractele de gaj/ipoteca din 13 august 2007, modificate
prin acordul aditional nr. 1 din 29 august 2008 si nr. 2 din 05 noiembrie 20009,
obiectele contractelor constituind - terenul cu nr. cadastral 8015306.768 cu
suprafata de 0,9059 ha si depozitul cu nr. cadastral 8015306.768.01 cu suprafata
totala de 1491,0 mp din r-1 Straseni s. Cojusna str. M. Viteazul, admis in garantie
cu valoarea de ipoteca in marime de 7952165,00 lei; terenul cu nr. cadastral
8015306.644 cu suprafata 1,0699 ha, cladire de producere cu nr. cadastral
8015306.644.01 cu suprafata de 1257,2 mp, depozit cu nr. cadastral
8015306.644.02 cu suprafata totald de 1416,2 mp, constructie accesorie CU Nr.
cadastral 8015306.644.03 cu suprafata de 379,0 mp, constructie accesorie cu nr.
cadastral 8015306.644.04 cu suprafata de 50,8 mp, situate in raionul Straseni s.
Cojusna str. M. Viteazul, admis in garantie cu valoarea de ipotecd in marime de
3129945,00 lei.

in conformitate cu acordurile din 13 iulie 2011 privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca, bunurile imobile sus mentionate au fost transmite
in posesia bancii pentru comercializare, care a intreprins un sir de actiuni
necesare pentru comercializarea bunurilor imobile in cauza, fapt ce se confirma
prin anunturile publicate in mass-media.

Totodata, reclamantul a initiat procedura de solutionare a litigiului pe cale
amiabild, a Tnaintat piritului mai multe reclamatii cu privire la rambursarea
benevola a datoriilor, ultima fiind expediata la 20 mai 2013.

Deoarece notificarile au ramas fara solutionare, cere reclamanta admiterea
actiunii, incasarea datoriei acumulate din contractele de credit in marime de
8881947,48 Euro si incasarea taxei de stat in marime de 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 14 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusd de SA “Banca Comerciali Romana
Chisinau” ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost admis
apelul declarat de SA ”Banca Comerciald Romana Chiginau”, casatd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 14 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii, prin care s-a incasat de la SRL ,,RG Agro - Plus” in
beneficiul SA ”Banca Comerciala Romana Chisindu” datoria in marime de
881947,48 Euro si cheltuielile de judecata de 87500 lei.

La 27 mai 2016 SRL ,RG Agro - Plus” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Astfel, la 13 iulie 2011 intre SA ”Banca Comercialda Romana Chisinau” si
SRL ,,RG Agro - Plus” au fost semnate 2 acorduri cu privire la executarea



benevola a dreptului de ipoteca. Partile contractante au convenit la executarea
benevola a dreptului de ipoteca si anume prin transmiterea de catre SRL ,,RG
Agro - Plus”, in calitate de debitor ipotecar, in posesia SA "Banca Comercialda
Romana Chisinau”, in calitate de creditor ipotecar, a bunurilor imobile ipotecate
pentru comercializarea ulterioara de sine statator de catre creditorul ipotecar, in
scopul achitarii datoriilor acumulate.

Prin urmare, reclamantul acceptind preluarea in posesie a bunurilor
imobile ipotecate, si-a asumat obligatiunea de a le instrdina de sine statator.

Mentioneaza ca, conform art.75 al.(1) din Legea cu privire la gaj nr.449
din 30 iulie 2001, dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul este
indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul prevazut la art.67
alin.(2), sa procedeze la vinzarea prin negocieri directe, tender sau prin licitatie
publicd a bunului gajat.

Reiesind din prevederile art.75 al.(2) al aceleasi legi, creditorul trebuie sa
vinda bunul fara nici o intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial
rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Totodata, conform art.9 al. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice care
participa la raporturile juridice civile trebuie sa is1 exercite drepturile si sd execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contract, ordinea publica si cu
bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Raportind circumstantele pricinii la normele de drept enuntate, se constata
cu certitudine ca SA ”Banca Comerciala Romana Chisindau” nu si-a exercitat cu
buna-credinta si diligenta cuvenita drepturile asupra bunurilor transmise benevol
de catre debitorul ipotecar prin acordurile din 13 iulie 2011.

Astfel, constata ca creditorul nu a luat masuri suficiente pentru vinderea
bunurilor primite in posesie pentru ulterioara vinzare si stingerea datoriei de
credit.

Or, in contextul prevederilor legale enuntate anterior, creditorul trebuie sa
vindd bunul fard nici o 1intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial
rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale precum ca
transmiterea benevola a bunului gajat prin acordul din 13 iulie 2011 se rasfringe
doar asupra dreptului creditorului gajist de a primi in posesie bunurile gajate
pentru instrainare in scopul stingerii creditului si nicidecum nu constituie temei
pentru lipsirea acestuia de dreptul de a incasa fortat datoria conform contractelor
de credit, in cazul in care publicarea anunturilor excesiv de tardiv a fost executata
doar intr-un singur ziar (,,2xoHoMHYeckoe 0003peHne”) in perioada martie-mai
2013, iar in iunie 2013 anuntul privind vinzarea bunului ipotecat a fost plasat doar
pe 2 web site-uri, unul dintre care este insusi site-ul oficial al Bancii Comerciale.

In acest context, in urma incheierii celor 2 acorduri cu privire la
executarea benevola a dreptului de ipotecd, anuntul privind vinzarea bunului



ipotecat trebuia sa fie plasat imediat cel putin pe site-ul oficial al bancii, fapt care
s-a intamplat abia la data de 03 iunie 2013.

Instanta de apel nu a dat apreciere inactiunilor bancii si dezinteresului de
a-si executa cu buna-credinta obligatia sa pe care o are in calitate de creditor din
momentul semnarii acordului din 13 iulie 2011 si plasarii anuntului pe site-ul de
vinzari a bunurilor numai la 03 iunie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 27
lanuarie 2016 a fost receptionata de recurent la 28 martie 2016 (f.d. 49, vol. II).

In circumstantele date, instanta de recurs considerd cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 27 mai 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotarirea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin contractul de credit nr. 1706 din 13
august 2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 22 decembrie 2008 si nr. 2
din 02 noiembrie 2009, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” a acordat SRL
,RG Agro-Plus” un credit in suma de 500000 Euro, cu termenul de rambursare
pind la 12 august 2013 si o dobinda fluctuanta de 10,5 % anual.

Prin contractul de credit nr. 2127 din 29 august 2008, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 02 noiembrie 2009, SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a acordat SRL ,,RG Agro-Plus” un credit in suma de 350000 Euro, cu
termenul de rambursare pina la 28 august 2013 si dobinda fluctuanta de 12%
anual.

in vederea asigurarii rambursarii creditelor acordate, cu SRL ,,RG Agro-
Plus” au fost incheiate contractele de gaj/ipoteca din 13 august 2007, modificate
prin acordul aditional nr. 1 din 29 august 2008 si nr. 2 din 05 noiembrie 20009,
obiectele caruia au constituit: - terenul cu nr. cadastral 8015306.768 cu suprafata
de 0,9059 ha si depozitul cu nr. cadastral 8015306.768.01 cu suprafata totalda de
1491,0 mp din r-1 Straseni s. Cojusna str. M. Viteazul, admis in garantie cu
valoarea de ipoteca in marime de 7952165,00 lei; terenul cu nr. cadastral
8015306.644 cu suprafata 1,0699 ha, cladire de producere cu nr. cadastral
8015306.644.01 cu suprafata de 1257,2 mp, depozit cu nr. cadastral
8015306.644.02 cu suprafata totalda de 1416,2 mp, constructie accesorie CU Nr.



cadastral 8015306.644.03 cu suprafata de 379,0 mp, constructie accesorie cu nr.
cadastral 8015306.644.04 cu suprafata de 50,8 mp, situat in raionul Striseni s.
Cojusna str. M. Viteazul, admis in garantie cu valoarea de ipoteca in marime de
3129945,00 lei.

In conformitate cu acordurile din 13 iulie 2011 privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca, bunurile imobile sus mentionate au fost transmite
in posesia SA ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” pentru comercializare, care,
dupa cum a recunoscut acesta nemijlocit, a intreprins un gir de actiuni necesare
pentru comercializarea bunurilor imobile in cauzi. Insi, deoarece nici un
cumparator nu a fost interesat de imobilele respective, banca s-a adresat cu
actiune Tmpotriva debitorului privind incasarea datoriilor acumulate in baza
contractelor de credit.

Art. 454 Cod civil instituie notiunea de gaj. Astfel, gajul este un drept real
in al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea
creantelor sale cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea
bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executd
obligatia garantatd prin gaj. Gajul se afla in legdtura cu obligatia garantatd prin
gaj, reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala si este
condifionat 1n timp de durata acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede
altfel.

Sectiunea a 5-a din Capitolul V Titlul IV al Codului civil reglementeaza
raporturile privind exercitarea dreptului de gaj si incetarea gajului.

Conform art. 487 al. (1) si al. (2) Cod civil, creditorul gajist poate sa
exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului
sau a executat Tn mod necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia,
precum si in alte cazuri previzute de lege si contract. In conditiile prezentei
sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmatoarele drepturi: sd vinda el insusi
bunurile gajate, sd le vinda sub controlul instantei de judecata si sa le ia in
posesiune spre a le administra, sa exercite alte drepturi in privinta gajului asupra
mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Art. 487 constituie o norma imperativa, or drepturile prevazute de acest
articol prezinta o enumerare completa ale drepturilor pe care le confera gajul
inregistrat, in sensul ca creditorul gajist nu poate exercita cu privire la bunul gajat
alte drepturi decit cele prevazute de norma enuntata.

Materialele cauzei atesta faptul ca, In legatura cu neonorarea obligatiilor
contractuale de credit, SA , Banca Comerciala Romana Chisindau” a expediat in
adresa debitorului o notificare prin care a solicitat transmiterea benevold in
posesiunea bancii a bunurilor ipotecate, in vederea exercitarii dreptului de gaj si
comercializarii acestora (f.d. 36-37, 38, vol. 1).

La data de 13 iulie 2011 SRL ,,RG Agro-Plus” a incheiat cu creditorul
gajist Acordul privind executarea benevold a dreptului de ipoteca, in temeiul


lex:LPLP20010730449

caruia debitorul a transmis in posesia SA ,,Banca Comerciala Romand Chisinau”
toate bunurilor ipotecate pentru comercializarea ulterioara de sine statator de catre
creditorul ipotecar in vederea stingerii datoriilor acumulate. Prin acelasi Acord,
creditorul a inregistrat la 23 iulie 2010 preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca.

Deci, odata cu transmiterea bunului gajat, survin consecintele art. 491 Cod
civil care expres indica ca, dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul
gajist este indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul prevazut la
art.488 alin.(2), sa procedeze la vinzarea, prin negocieri directe, prin tender sau
prin licitatie publica, a bunului gajat, fard nici o intirziere nejustificata,
contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Reglementari similare sunt prevazute si in art. 75 al Legii cu privire la gaj
nr. 449 din 30 iulie 2001, care suplimentar instituie si conditiile de vinzare a
bunurilor de catre creditorul gajist.

Cerintele Tnaintate fatd de vinzare sunt de principiu, creditorul urmind sa
vinda bunul fara vreo intirziere nejustificatd, contra unui pref comercial rezonabil
si in interesul major al debitorului gajist.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate de admitere a cererii de
chemare in judecata a indicat ca, transmiterea benevold a bunului gajat se
rasfringe doar asupra creditorului gajist de a primi in posesie bunurile gajate
pentru instrainare in scopul stingerii datoriei creditoriale, dar nicidecum nu
constituie temei de a-1 lipsi pe acesta de dreptul de a incasa fortat datoria conform
contractelor de credit din contul altor bunuri a SRL ,,RG Agro-Plus”. Totodata,
instanta a mentionat ca dreptul de a cere transmiterea silitd Tn posesia creditorului
a bunului gajat si dreptul de a cere incasarea fortata a datoriei - constituie drepturi
distincte, care sunt reglementate si de norme juridice diferite.

Instanta de recurs atestd ca fiind eronate concluziile date, in situatia in
care cel mai important atribut al dreptului real de gaj, care pune in valoare
continutul acestuia, este dreptul persoanei, in favoarea caruia a fost creat gajul, de
a pretinde satisfacerea creantei garantate din valoarea bunurilor pe care le-a
acceptat in calitate de garantie. Acest drept conferd finalitate constructiei garantiei
reale si determind aplicarea ei larga in relatiile obligationale. Modul si procedura
de exercitare a dreptului de gaj, stabilitd prin Codul civil si Legea cu privire la
gaj, ofera o protectie adecvata atit persoanei in favoarea carui a fost constituit
gajul, cit si celui care 1-a constituit.

Totodata, legiuitorul a instituit dreptul creditorului gajist de a intreprinde
orice actiuni de dispozitie cu acesta, urmarind obtinerea unor venituri care vor fi
indreptate la stingerea datoriei, iar 0 preconditie esentiald pentru exercitarea
dreptului de gaj - este preluarea bunului in posesiunea creditorului.

Deci, odata cu transmiterea bunurilor gajate de catre debitorul gajist, SA
,Banca Comerciala Romana Chisindu” era indreptatitd de a purcede la vinzarea



(prin negocieri directe, tender, licitatie publicd) fara nici o intirziere nejustificata
a bunului gajat, astfel incit sa actioneze si in interesul major al debitorului gajist
si in vederea stingerii datoriilor acumulate. Iar, in caz daca produsul obtinut din
vinzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta din urma, conform art. 493 al. (2) Cod
civil, poate conserva o creantd neprivilegiata pentru diferenta datorata de
debitorul sau. Or, altfel spus, in cazul in care rezultatele obtinute din valorificarea
bunului sunt insuficiente pentru a acoperi in intregime plata obligatiei garantate,
debitorul ramine obligat pentru diferenta de plata, in acest caz creditorul fiind in
drept de a-si satisface diferenta de creanta intr-0 alta procedura civila.

Un astfel de drept a fost prevazut pentru creditor si in pct. 12 din Acordul
privind executarea benevold a dreptului de ipoteca (f.d.40, vol. I), potrivit caruia
in cazul in care suma obfinutd in urma executarii drepturilor de ipotecd asupra
bunului ipotecat va fi insuficientd pentru satisfacerea tuturor obligatiilor
garantate, creditorul ipotecar va fi in drept sa-si satisfaca creantele sale, pe baze
generale, din contul celorlalte bunuri ale debitorului ipotecar.

Ca urmare a celor expuse, rezulta legalitatea hotaririi primei instante de
respingere a actiunii, care si-a motivat solutia pe faptul ca creditorul gajist are
dreptul de a-si satisface creantele din alte bunuri ale debitorului doar in cazul in
care mijloacele obtinute din comercializarea bunurilor gajate nu sunt suficiente
pentru acoperirea cerintelor creditorului gajist, dar nu si in cazul in care creditorul
este in imposibilitate de a instrdina bunurile pe motiv de lipsa de cumparatori, in
special din motive neimputabile debitorului.

Mai mult ca atit, la Tnaintarea actiunii de incasare a datoriei, SA ,,Banca
Comerciala Romana Chigindu” a pretins de la SRL ,,RG Agro-Plus” si incasarea
dobinzilor si penalitatilor calculate pentru perioada de dupa incheierea acordului
de executare benevola a dreptului de gaj.

In conexiunea celor relatate, se atestd temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Totodata, cu referire la prevederile art. 94 al. (1) si al. (3) CPC, care direct
indica cd instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata, or
prevederile alin.(1) fiind aplicabile si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instanta de apel si in instantd de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a dispune incasarea de la SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau” in beneficiul



»RG Agro - Plus” a taxei de stat achitate la declararea recursului in suma de
25000 lei, conform ordinului de plata nr. 125 din 27 mai 2016 (f.d. 42, vol.Il).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,RG
Agro - Plus”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Straseni din 14 aprilie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de ”"Banca Comerciala Romana Chisinau”
societate pe actiuni Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,RG Agro - Plus”
cu privire la incasarea datoriei in legatura cu nerestituirea creditului.

Se incaseazd de la ”Banca Comerciala Roméana Chisinau” societate pe
actiuni in beneficiul Societdtii cu raspundere limitatd ,RG Agro - Plus”
cheltuielile de judecata in marime de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



