dosarul nr. 2rc-640/16

prima instanta: [u. Grosu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
si Firma de Productie si Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild cu privire la derularea procesului de insolvabilitate intentat
in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Demeder-Com”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care au fost
respinse contestatiile Tnaintate de catre Firma de Productie si Comert ,,Bioprotect”
Societate cu Riaspundere Limitata fatd de creantele creditorilor Intreprinderea Mixta
,Zernoff” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata
,Operator Angro” si contestatia Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” fata de
creantele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahir” Societate cu Rispundere
Limitata s1 Rotari Vasile,

constata:

La 03 februarie 2016, debitorul SRL ,,Demeder-Com” a inaintat cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea fondata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Demeder-Com” din raionul Floresti, satul Prajila, cod fiscal
1002602002812 si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta acesteia.

Prin aceeasi hotarire a fost desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii, Gavris Nicolae, detinatorul autorizatiei nr. 95 din 14 ianuarie 2015,
stabilit termenul-limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv 18 aprilie 2016 si propus creditorilor garantati de a
preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta, data sedintei
de validare a creantelor a fost stabilita pentru 27 aprilie 2016, ora 10.00 in incinta
Curtii de Apel Balti, str. Stefan cel Mare 54.

La 15 aprilie 2016, Rotari Vasile a inaintat cerere de admitere si validare a
creantelor in suma de 528 068,14 lei cu titlu de creanta chirografara fata de debitor.

La 18 aprilie 2016, Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitata (ICS ,,Moldova Zahar” SRL) a inaintat o cerere
de validare a creantelor garantate cu suma de 9 573 299,58 lei, 158 717,82 lei si 447
613, 14 euro.



La 19 aprilie 2016, IM ,.Zernoff’ SRL a inaintat cerere de admitere a creantei
in sumd de 16 755 002,07 lei in calitate de creanta garantata.

La 19 aprilie 2016, SRL ,,Operator Angro” a inaintat cererea de admitere a
creantelor in suma de 15 117 889,50 lei in calitate de creantd garantata.

La 21 aprilie 2016 de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-
Com” — Gavris Nicolae a fost intocmit si prezentat tabelul definitiv al creantelor
impotriva patrimoniului debitorului si conform tabelului, creantele iCS ,Moldova
Zahar” SRL si Rotari Vasile au fost admise integral, creantele IM ,,Zernoff” SRL si
SRL ,,Operator Angro” partial, numai in partea sumei de baza.

La 25 aprilie 2016, SA ,,Floarea Soarelui” a inaintat contestatie cu privire la
creantele creditorului ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

In motivarea contestatiei a indicat, ca in temeiul contractului de cesiune a
creantei garantate nr. 158 din 06 mai 2015, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA
(in calitate de cedent), SA ,Floarea Soarelui” (in calitate de cesionar) si SRL
,,Demeder- Com” (in calitate de debitor), BC ,,Moldindconbank™ SA a cesionat in
favoarea SA ,,Floarea Soarelui”, conform pct. 1 (1) din contract creanta sa garantata,
in conformitate cu contractul de credit nr. 75/1 din 28 martie 2014, in suma de 6 324
463,56 lei.

Astfel, indica SA ,,Floarea Soarelui” ca conform art. 556 alin. (1) Cod civil si
art. 558 alin. (1) Cod civil, din 06 mai 2015, ca urmare a semnarii a contractului de
cesiune susnumit, SA , Floarea Soarelui” a substituit pe BC ,,Moldindconbank” SA
in calitate de creditor al debitorului SRL ,,Demeder- Com” conform contractului de
credit nr. 75/1 din 28 martie 2014 cu o creanta de 6 324 463,56 lei.

Explicd in acest sens ca in conformitate cu prevederile pct. 2 (1) al
contractului supra enuntat, cesionarul s-a obligat sa achite valoarea creantei
susnumite in ziua semnarii creantei.

Torodata conform pct. 2 (3) din contractul de cesiune a creantei garantate nr.
158 din 06 mai 2015, in cazul neexecutdrii corespunzatoare a obligatiei de plata
prevazute la pct. 2.1 al contractului, cesionarul urmeaza sa ii achite cedentului o
penalitate in marime de 0,1% de la valoarea sumei restante, calculate de la fiecare
zi de intirziere.

Respectiv din momentul semnarii contractului de cesiune a creantei garantate
nr. 158 din 06 mai 2015, SA ,Floarea Soarelui” a substituit in totalitate BC
,,Moldindconbank” SA, in calitate de creditor al debitorului conform contractului de
credit nr. 75/1 din 28 martie 2014.

Mentioneaza in acest context cd SA ,,Floarea Soarclui” a achitat suma de 6
250 000 lei conform contractului de cesiune susnumit la data incheierii contractului
si ulterior la 19 aprilie 2016 a mai achitat 74 463, 56 lei.

Indica SA ,,Floarea Soarelui” ¢a in aceasta perioada nu a primit din partea BC
,Moldindconbank” SA nici o notificare privind suma restantd sau penalitatea
necesara a fi achitatd conform contractului de cesiune. Cu toate acestea BC
,Moldindconbank” SA contrar prevederilor legale, in conditiile in care contractul
de cesiune nr. 158 din 06 mai 2015 nu a fost reziliat, vine sa cesioneze repetat, dar
deja catre ICS ,Moldova Zahar” SRL, suma de 76 533, 51 lei conform contractului
de credit nr. 75/1 din 28 martie 2014, ce deja a fost cesionata catre SA ,,Floarea
Soarelui”. Mai mult BC ,Moldindconbank™ calculeaza pentru suma respectiva
penalitatea de 82 184,31 lei, pe care la fel o cesioneazi ICS ,,Moldova Zahar” SRL



conform contractului de cesiune nr. C-01 din 05 aprilie 2016. Or, diferenta dintre
suma de 74 463,56 lei cesionata catre SA ,,Floarea Soarelui” calculata conform
contractului de credit nr. 75/1 din 28 martie 2014 si suma de 76 533,51 lei cesionata
citre ICS ,Moldova Zahir” SRL calculati conform aceluiasi contract, adica de
2069,95 lei, nu este altceva decat calculul comisionului de catre BC
,,Moldindconbank™ SA intre data cesiunii de catre SA ,,Floarea Soarelui” si cea a
cesiunii de citre ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

Considera absolut ilegale actiunile BC ,,Moldindconbank™ SA care a cesionat
repetat in conditiile in care contractul de cesiune a creantei nr. 158 din 06 mai 2015
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA, SA , Floarea Soarelui” si Debitor, nu a
fost reziliat, s1 cu atat mai mult ca SA ,,Floarea Soarelui” nu a fost 1n nici un fel
notificatad in legatura cu punerea in intarziere sau rezilierea contractului.

Remarca ca creanta care deja a fost cesionata in totalitate catre SA ,,Floarea
Soarelui” in baza contractului de cesiune a creantei nr. 158 din 06 mai 2015 detinuta
de BC ,,Moldindconbank” SA fata de debitor conform contractului de credit nr. 75/1
din 28 martie 2014 a fost cesionata si catre ICS ,Moldova Zahar” SRL conform
aceluiasi contract de credit, prin contractul de cesiune a creantelor nr. C-01 din 05
aprilie 2016.

Or, in conditiile in care contractul de cesiune a creantei nr. 158 din 06 mai
2015 era in vigoare si nu a fost reziliat, BC ,,Moldindconbank™ SA nu a fost in drept
sa cesioneze citre ICS ,Moldova Zahar” SRL o parte din creanta care deja a fost
cesionata, anterior, catre SA ,,Floarea Soarelui”.

Concomitent, remarca ilegalitatea admiterii creantei ICS ,Moldova Zahar”
SRL in partea ce tine de suma de 158 717,82 lei, in baza contractului de credit nr.
75/1 din 28 martie 2014, dintre care comision de administrare in suma de 76 533,21
lei si penalitate Tn suma de 82 184,31 lei.

La fel, mentioneaza ca penalitatea calculata de BC ,,Moldindconbank” SA
asupra sumei comisionului de 76 533,21 lei este una ilegald, deoarece creanta
respectivd deja a fost cesionata cdtre SA ,Floarea Soarelui” si respectiv BC
,Moldindconbank™ SA nu era in drept nici sa cesioneze suma respectiva, nici sa o
majoreze, nici sd calculeze penalitatea, sau sa cesioneze penalitatea, din moment ce
din data de 06 mai 2015 creanta respectiva nu mai apartinea BC “Moldindconbank”
SA fiind cesionata catre SA ,,Floarea Soarelui” prin contractul de cesiune a creantei
nr. 158 din 06 mai 2015.

Afirma in acest sens, ca daca BC “Moldindconbank™ SA s-ar considera lezata
in drepturi, aceasta urma sa calculeze o penalitate in legitura cu creanta cesionata
nu in temeiul contractului de credit nr. 75/1 din 28 martie 2014, creanta conform
contractului respectiv fiind cesionata catre SA ,,Floarea Soarelui” din 06 mai 2015,
ci in conformitate cu pct. 2 (3) din contractul de cesiune a creantei nr. 158 din 06
mai 2015.

In acest context considera absolut abuziva si ilegald cesiunea repetati citre
ICS , Moldova Zahar” SRL a unei parti din creanta deja cesionati anterior catre SA
,Floarea Soarelui”, precum si calculul unei penalititi de catre BC
“Moldindconbank™ SA asupra unei creante care deja nu ii apartinea. Admiterea de
catre administrator a creantei respective presupune o dubla impunere a Debitorului
pentru suma admisa, din moment ce creanta a fost validatd atat in privinta SA
,Floarea Soarelui” cat si in privinta ICS ,Moldova Zahir” SRL, ceea ce contravine



Legii.

La fel, releva ca creanta in suma de 82 184,31 lei cesionatd catre ics
,Moldova Zahar” SRL, care constituie penalitatea conform contractului de credit
nr. 75/1 din 28 martie 2014, nicidecum nu putea fi inclusa in rangul creantelor
garantate, precizand in acest sens, ca 1n situatie similard administratorul Gavris N.,
nu a admis in totalitate penalitatea calculata de SA ,,Floarea Soarelui” in rangul
creantelor de rangul VI, ceea ce denotd o tratare absolut diferitd a acelorasi
circumstante legale.

Insistd ca creanta de 21 102,78 euro, echivalentul a 465 267,76 lei (conform
cursului BNM la 15 martie 2016) admisa de administrator in rangul creantelor
garantate, cesionata catre ICS , Moldova Zahar” SRL conform contractului de credit
nr. 41/14 din 08 mai 2014, constituie - penalitate la credit in suma de 20 592,00 euro
si penalitate la credit in suma de 510,78 euro, conform art. 43 (2) Legii
insolvabilitatii s1 urma a fi admisa in rangul creantelor chirografare de rang inferior
(rangul V1), deoarece acestea constituie penalitati.

La 26 aprilie 2016, SA ,,Floarea Soarelui” a inaintat o contestatie cu privire
la creantele creditorului Rotari Vasile admise de catre administratorul
insolvabilitatii in tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea contestatiei a indicat ci in tabelul definitiv administratorul
procesului de insolvabilitate a inclus creanta chirografard in marime de 528 068,14
le1, pe care Rotari Vasile indica ca o are fatd de debitor conform contractului de
cesiune a creantelor nr. 10 din 14 octombrie 2015.

Considera ca validarea de catre administratorul Gavris Nicolae, a creantelor
supra enuntate in rangul creantelor chirografare de rangul V, contravine art. 43 alin.
(2) al Legii insolvabilitatii, conform caruia creantele care urmeaza a fi rambursate:
unui asociat, actionar sau membru al debitorului ori ale persoanelor afiliate sau
interdependente si alte asemenea creante urmeaza a fi validate in rangul creantelor
chirografare de rang inferior (rangul VI). Astfel, daca creanta pretinsa de Rotari
Vasile ar rezulta din cesiunea dreptului de a solicita suma de arenda al Directorului
SRL “Demeder - Com” Rotari Nicolai, insdsi tranzactia de cesiune nu poate artificial
Ltransforma” aceasta creantd in una de alt rang, acesta constituind un abuz evident
si 0 interpretare eronata si absolut vicioasa a legii.

Cere excluderea in totalitate din tabelul definitiv al creantelor SRL
,Demeder- Com”, a creantei Rotari Vasile in suma de 528 068,14 lei, inclusa in
tabel de catre administratorul insolvabilitatii Gavris Nicolae la crenate chirografare
de rangul V, cu respingerea cererii de validare a creantelor Tnaintatd de Rotari
Vasile.

In acelasi timp, indici ci in cazul in care instanta va constata drept temeinic
creanta lui Rotari Vasile i1n suma de 528 068,14 lei, cere dispunerea corectarii
tabelului definitiv al creantelor, in sensul excluderii creantei lui Rotari Vasile in
suma de 528 068,14 lei din rangul creantelor chirografare de rangul V si validarea
cu includerea creantelor SRL Rotari Vasile in sumad de 528 068,14 lei in rangul
creantelor chirografare de rang inferior (rangul VI).

La 26 aprilie 2016, FPC “Bioprotect” SRL a Tnaintat o contestatie asupra
tabelului definitiv al creantelor in partea ce tine de creditorii ”Operator Agro” SRL
si IM ,,Zernoff” SRL.

In motivarea contestatiei a indicat ca creditorul IM ,.Zernoff” SRL a inaintat



spre validare suma de 16 755 002,07 lei, invocind existenta unor relatii contractuale
privind vanzarea-cumpararea de bunuri, conform contractelor nr. 10/03 din 10
martie 2015 si acordul aditional nr. 1 la acesta si contractul nr. 16/03 din 16 martie
2015 cu acordul aditional nr. 1.

Considera ci sunt neintemeiate pretentiile in cuantumul inaintat de citre IM
,Zernoft” SRL, valoarea creantei urmand a fi rectificata si diminuata.

Sustine in acest sens ca conform contractului nr. 10/03 din 10 martie 2015 si
acordul aditional nr. 1, de catre IM ,,Zernoff” SRL a fost avansatid suma de 4 500
000 Iei, 1n acest sens fiind livrate in adresa acestuia 1301,87 tone de griu la pret de
1500 lei/t, urmand a fi livrate si 636,79 tone de floarea soarelui la pret de 4000 lei/t,
conform pct. 2 al Acordului nr. 1 din 03 august 2015, fiind astfel inadmisibile
pretentiile cu referire la modificarea pretului pentru productia de floarea soarelui
conform pretului mediu de piatd in valoare de 7,85 lei/kg (fara TVA) invocat de
catre IM ,,Zernoff” SRL.

Indica ca conform contractului nr. 16/03 din 16 martie 2015 si acordului
aditional nr. 1, de catre IM , . Zernoff” SRL a fost avansatd suma de 2 500 000 lei,
pentru ce au fost livrate in adresa acestuia 580,13 tone de orz la pretul de 1600 lei,
392,94 tone de floarea soarelui, dintre care livrate doar 315,95 tone (nelivrat 76,99
tone) la pret de 4000 lei/t, conform pct. 2 al acordului nr. 1 din 03 august 2015, fiind
astfel inadmisibile pretentiile pretului mediu de piata in valoare de 7,85 lei/kg (fara
TVA) invocat de catre IM ,,Zernoff” SRL la pret estimativ de 7,85 lei/kg (fara
TVA).

In aceste conditii, consideri ci datoria de bazi este constituiti din 2 547 195
lei (contractul nr.10/03) + 307 992 lei (contract nr.16/03) in total 2 855 187 Iei.

Pentru considerentele enuntate invoca, ca in temeiul pct. 4.2 al contractelor,
pentru fiecare zi de Intarziere urma a fi calculata o penalitate in cuantum de 0,5%.

Astfel creditorul IM ,Zernoff” SRL cere penalititi pentru perioada
30.09.2015 — 02.02.2016 (126 zile) ce constituie sumade 1 798 767,81 lei cu titlu
de penalitati (2 855 187 MDL x 0,5% x 126 zile)

Cu referire la aplicarea pct. 4.3 al contractelor prin impunerea unor penalitatii
fixe in cuantum de 4 500 000 lei (contract nr.10/03 din 10.03.2015) si 2 500 000
(contract nr.16/03 din 16.03.2015), considera ca acestea sunt neintemeiate si ilegale.

Or analizand clauza contractuala pct. 4.3, rezulta ca aceasta prevede achitarea
unei penalitati fixe Tn cazul refuzului unilateral in executarea obligatiilor asumate.

De asemenea, invocd ca in temeiul contractelor enuntate, creanta Demeder-
Com SRL fati de IM ,,Zernoff” SRL constituie suma de 2 855 187 lei si penalititi
in marime de 1 798 767,81 lei.

Cu referire la anexarea la materiale cauzei a contractele de gaj nr. 16/03 din
16 martie 2015 si nr. 10/03 din 10 martie 2015 asupra roadei pentru anul 2015, in
cuantum de 4 500 000 lei si 2 500 000 lei, relateaza ca le considera drept
inadmisibile, reiesind de altfel din prevederile legii cu privire la gaj.

Or, reiesind din situatia faptici ca contractele nu au fost
confirmate/inregistrate in registrul de evidentd a bunurilor, acestea nu sunt
opozabile tertilor, fiind astfel imposibil de a valida IM ,,Zernoff” SRL, in calitate de
creditor garantat in cadrul procesului de insolvabilitate.

Considera oportun de a mentiona si faptul ca conform contractelor de gaj
invocate de creditor, obiect al gajului constituie roada anului 2015, cu scadenta



acestora la 31 iulie 20135, astfel conform art. 495 lit. b) Cod Civil, gajul inceteaza in
cazul expirarii termenului pentru care a fost constituit.

Solicita includerea creantei IM ,,Zernoff” SRL in tabelul definitiv cu titlul de
creantd de rangul 5 in calitate de creditor chirografar pentru suma datoriei ce
constituie 2 855 187 lei si includerea creantei in tabelul creantelor cu titlul de creanta
de rangul 6 pentru suma penalitatilor ce constituie 1 798 767,81 lei.

In motivarea contestatiei FPC “Bioprotect” SRL asupra tabelului definitiv al
creantelor in partea ce tine de “Operator Angro” SRL a indicat ca creditorul
“Operator Angro” SRL a inaintat spre validare suma de 15 117 889,5 lei, invocand
existenta unor relatii contractuale privind vanzarea cumpararea de bunuri.

Considera pe deplin neintemeiate pretentiile in cuantumul inaintat de cétre
“Operator Angro” SRL, valoarea creantei urmand a fi rectificata si diminuata.

Indica in acest sens, ca conform pct. 2.1 al contractului nr.26/06 din 26 iunie
2015, de catre “Operator Angro” SRL a fost avansata suma de 4 000 500 lei, pentru
livrarea in adresa acestuia a 2 667 tone de porumb la pretul de 1500 lei/tona.

Respectiv, este inadmisibila pretentia cu privire la modificarea pretului pentru
productia de porumb conform pretului mediu de piata in valoare de 3,2 lei/kg (fara
TVA) invocat de catre “Operator Angro” SRL.

La fel, invoca ca in temeiul mentiunilor creditorului “Operator Angro” SRL,
Demeder-Com SRL nu si-a onorat integral obligatiile asumate.

In aceste conditii, conform pct. 4.3 al contractului nr. 26/06 din 26 iunie 2015,
pentru neexecutarea integrald a obligatiilor asumate, este prevazuta o penalitate fixa
in marime de 4 000 500 lei.

Invoca creditorul “Operator Angro” SRL si necesitate calculdrii unei
penalitdti pentru fiecare zi de Intarziere pentru cuantumul marfurilor ne livrate in
cuantum de 0,5%, In temeiul pct. 4.2 al contractului supra enuntat, pentru o perioada
de 95 zile.

Considera penalitatea invocatd, drept neintemeiatd pe motiv cd aceasta se
refera expres la cazul in care, obligatiile nu au fost efectuate partial, Tnsa din cele
declarate, obligatiile nu au fost executate integral, fapt pentru care deja a fost
prevazuta o penalitate la pct. 4.3 al contractului, in marime fixa. Astfel considera ca
creditorul “Operator Angro” SRL abuzeaza de drepturile sale, luind in calcul
rezonabilitatea penalitatilor ce pot fi calculate.

Or, este imposibil de a supra indatora o persoana, interpretand eronat careva
prevederi contractuale sau chiar abuzand de acestea.

Respectiv, in temeiul contractului enuntat, creanta “Demeder-Com” SRL fata
de “Operator Angro” SRL constituie suma 4 000 500 lei si 4 000 500 lei — penalitati.

De asemenea mentioneazd cu privire la anexarea la materiale cauzei a
contractelor de gaj nr. 26/03 din 26 iunie 2015 asupra roadei pentru anul 2015, in
cuantum de 2 850 000 lei, cd acesta a fost instituit cu termen de scadenta la data de
30 octombrie 2015, fapt prevazut de pct. 1 al contractului de ga;.

Cu referire la anexarea la materiale cauzei a contractelor de gaj nr. 02/07 din
02 iulie 2015 - fiind gajata Combina John Deer, in valoare de 3 400 000 lei, indica
ca acesta a fost instituit cu termen de scadentd la 30 octombrie 2015, fapt prevazut
de pct. 1 al contractului de gaj. Totodatd, la materialele cauzei lipseste confirmarea
notariald privind instituirea gajului asupra combinei.

Reiesind din prevederile legii cu privire la gaj, atata timp cat contractele nu



au fost confirmate/inregistrate in registrul de evidenta a bunurilor, cele din urma nu
sunt opozabile tertilor, astfel este imposibil de a valida “Operator Angro” SRL in
calitate de creditor garantat in cadrul procesului de insolvabilitate.

Solicita excluderea creantei a “Operator Angro” SRL din tabelul definitiv cu
titlu de creantd garantata si includerea creantei “Operator Angro” SRL in tabelul
definitiv, cu titlul de creanta de rangul 5 in calitate de creditor chirografar pentru
suma datoriei ce constituie 4 000 500 lei, includerea creantei in tabelul definitiv cu
titlul de creanta de rangul 6 pentru suma penalitatilor ce constituie 4 000 500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, contestatiile Tnaintate
de catre FPC ,,Bioprotect” SRL fata de creantele creditorilor IM , Zernoff ” SRL si
,»Operator Angro” SRL si contestatia SA ,,Floarea Soarelui” asupra includerii in
tabel a creantelor ICS ,Moldova Zahar” SRL si Rotari Vasile au fost respinse.

La 03 iunie 2016 SA ,Floarea Soarclui” a depus recurs nemotivat si la 29
iunie 2016 si recurs motivat impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 31
mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a incheierii contestate, in
partea respingerii contestatiei SA ,Floarea Soarelui”, solutionind prin decizia
problema in fond, excluderea din tabelul definitiv al creantelor “Demeder-Com”
SRL, a creantei ICS ,,Moldova Zahar” SRL in suma de 158 717,82 lei, precum si
dispunerea corectarii tabelului definitiv al creantelor in sensul diminudrii creantei
admise in favoarea ICS ,Moldova Zahir” SRL cu suma respectiva, dispunerea
corectarii tabelului definitiv al creantelor, in sensul excluderii creantei ICS
,2Moldova Zahar” SRL in suma de 82 184, 31 lei din rangul creantelor garantate si
validarea cu includerea creantelor ICS ,Moldova Zahir” SRL in sumi de 82 184,
31 let, in rangul creantelor chirografare.

Precum si dispunerea corectdrii tabelului definitiv al creantelor, in sensul
excluderii creantei ICS ,Moldova Zahir” SRL in sumi de 21 102, 78 euro,
echivalentul a 465 267,76 let din rangul creantelor garantate si validarea cu
includerea creantelor ICS ,Moldova Zahar” SRL in suma de 21 102,78 euro
echivalentul a 465 267,76 lei in rangul creantelor chirografare de rang inferior
(rangul V1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati in partea
ce-1 priveste, considerind-o in partea data ilegala.

Invoca in sustinerea pozitiei sale prevederile art. 144 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, care indica ca sunt aplicabile in acest caz, or exista un litigiu, in
situatia in care urma neaparat sa participe ca intervenient BC “Moldindconbank”
SA care oneros a cesionat de doud ori aceeasi creantd, calculand si o penalitate
ilegala.

Or, este inadmisibil sa-i fie atribuitd debitorului aceiasi suma repetat si sa-i
fie calculata o penalitate de catre BC “Moldindconbank™ SA care deja nu avea o
creanta fata de debitor, aceasta fiind cesionata SA ,,Floarea Soarelui” prin contractul
de cesiune a creantei nr. 157 din 06 mai 2015.

In aceste conditii insistd ci urma a fi admisi in rangul creantelor chirografare
de rang inferior (rangul V1) suma de 21 102,78 euro echivalentul a 465 267,76 lei,
admisa de administrator in rangul creantelor garantate, cesionati de citre 1CS
,,Moldova Zahar” SRL conform contractului de credit nr. 41/14 din 08 mai 2014,
din moment ce nu este corect ca o cesionare sa transforme penalitatile in creante
chirografare.



La 05 1ulie 2016 FPC ,,Bioprotec” SRL a depus recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 31 mai 2016 in partea prin care a fost respinsa
contestatia privind cererea de validare a creditorului “Operator Angro” SRL si
recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 31 mai 2016 privind
respingerea contestatiei impotriva cererii de validare a creditorului IM ,,Zernoff ”
SRL.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
insolvabilitate in partea contestatd, considerind drept neintemeiata pozitia instantei
de insolvabilitate in partea respingerii contestatiei inaintate impotriva creantei
depuse de “Operator Angro” SRL.

Sustine ca in conformitate cu situatia faptica, creditorul “Operator Angro”
SRL a inaintat spre validare suma de 15 117 889,5 lei, de catre administrator fiind
admise spre validare 9 217 152 lei.

Reitereaza ca suma datoriei de 9 217 152 lei, a fost admisa in tabelul definitiv,
la capitolul creditor garantat, cu incalcari, or, instanta de insolvabilitate nu a finut
cont ca conform contractelor de gaj nr. 02/07 din 02 iulie 2015 fiind gajata Combina
John Deer, in valoare de 3 400 000 lei si contractul de gaj nr. 26/03 din 26 iunie
2015, asupra roadei pentru anul 2015, in cuantum de 2 850 000 lei, au fost instituite
cu termen de scadenta la data de 30 octombrie 2015, conform pct. 1 al contractelor.

In motivarea recursului impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 31
mai 2016 privind respingerea contestatiei impotriva cererii de validare a creditorului
IM ,Zernoff ” SRL a invocat dezacordul cu incheierea in partea recurata,
considerind-o 1n aceasta parte neintemeiata si nefondata.

Sustine ca instanta de insolvabilitate a interpretat eronat normele legale la
adoptarea solutiei contestate in special 142 alin. (8) al Legii insolvabilitatii.

Astfel invoca cd instanta de insolvabilitate la respingerea contestatiei inaintate
de FPC ,Bioprotec” SRL, nu a tinut cont ca insdsi majorarea presupusa a fi
intemeiata a creantei faptice a creditorului IM ,,Zernoff ” SRL, impune o indatorare
majorta artificial a debitorului “Demeder-Com” SRL.

Considera concluzia instantei in sensul enuntat eronata, neintemeiata si lipsita
de suport juridic.

In acelasi context subliniaza cd conform contractului nr. 10/3 din 10 martie
2015 si acordul aditional nr. 1, de citre IM ,,Zernoff ” SRL a fost avansati suma de
4 500 let, 1n acest sens fiind livrate in adresa acestuia 1 301,87 tone de griu la pretul
de 1500 lei/t, urmind a fi livrate si 636,79 tone de floarea-soarelui la pretul de 4000
lei/t, conform pct. 2 al acordului nr. 1 din 03 august 2015 iar, conform contractului
nr. 16/3 din 16 martie 2015 si acordul aditional nr. 1, de citre IM ,,Zernoff ” SRL a
fost avansata suma de 2 500 000 lei, in acest sens fiind livrate In adresa acestuia
580,13 tone de orz la pretul de 1600 lei/t, 392,94 tone de floarea-soarelui (livrate
doar 315,95 tone) la pret de 4000 lei/t, conform pct. 2 al acordului nr. 1 din 03 august
2015.

La capitolul dat mai invoca ca, in temeiul contractelor supra enuntate, creanta
“Demeder-Com” SRL fatd de IM ,,Zernoff ” SRL constituie suma de 2 855 187 lei.

Studiind motivele recursurilor in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SA ,,Floarea Soarelui”, intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii primei instante in partea contestatd si restituirea



pricinii in partea data spre rejudecare si recursul declarat de FPC ,,Bioprotec” SRL
neintemeiat si care urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie, cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdfii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 8 din Legea insolvabilitétii nr. 149
din 29 iunie 2012, in conformitate cu care hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse contestatiile inaintate de catre FPC ,,Bioprotect” SRL fata de creantele
creditorilor IM ,,Zernoff ”” SRL si ,,;Operator Angro” SRL, a fost emisa la 31 mai
2016.

Or, prin prisma normelor enuntate, este cert ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii mentionate a expirat la 15 iunie 2016.

Cu toate acestea, recursurile impotriva acestei incheieri a fost declarate de
catre FPC ,,Bioprotect” SRL numai la 05 iulie 2016, respectiv in afara termenului
legal de 15 zile prevazut de art. 8 al Legii insolvabilitatii.

Este de mentionat cd recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116
CPC, care ar justifica neindeplinirea actului de procedurd in termen §i ar constitui
temei pentru repunerea recursului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezultd ca, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

De altfel, recurentul FPC ,,Bioprotect” SRL fiind prezent la sedinta din 31
mai 2016 si fiind la curent cu solutia adoptatd, urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a contesta in termen hotarirea judecatoreasca. Acest drept este dedus si din
prevederile art. 56 al. (3) CPC, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de



aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

La fel si art. 61 al. (1) CPC prevede ca, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererile de recurs impotriva
incheierii primei instante in afara termenului legal, FPC ,Bioprotect” SRL a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

La caz, Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
recurentul FPC ,,Bioprotect” SRL, fara motive intemeiate, a depus cererile de recurs
in afara termenului legal, fara a solicita repunerea acestora in termen, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile declarate de SRL ,,Bioprotect” ca tardive.

Concomitent, instanta de recurs constata ca SA ,Floarea Soarelui” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de
Apel Bélti din 31 mai 2016, la 03 iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 15
martie 2016, s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Demeder-Com” din raionul
Floresti, satul Prajila, cod fiscal 1002602002812 si s-a intentat procesul de
insolvabilitate Tn privinta acesteia.

Prin aceeasi hotarire a fost desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii, Gavris Nicolae, detinatorul autorizatiei nr. 95 din 14 ianuarie 2015,
stabilit termenul-limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv 18 aprilie 2016 si propus creditorilor garantati de a
preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta, data sedintei
de validare a creantelor a fost stabilita pentru 27 aprilie 2016, ora 10.00 in incinta
Curtii de Apel Balti, str. Stefan cel Mare 54.

La 15 aprilie 2016, Rotari Vasile a Tnaintat cerere de admitere si validare a
creantelor Tn suma de 528 068,14 lei cu titlu de creanta chirografara fata de debitor.

La 18 aprilie 2016, Intreprinderii cu Capital Striin ,Moldova Zahir”
Societate cu Raspundere Limitata (ICS ,Moldova Zahar” SRL) a inaintat o cerere
de validare a creantelor garantate cu suma de 9 573 299,58 lei, 158 717,82 lei 51447
613, 14 euro.

La 19 aprilie 2016, IM ,.Zernoff” SRL a inaintat cerere de admitere a creantei
in suma de 16 755 002,07 lei in calitate de creantd garantata.
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La 19 aprilie 2016, SRL ,,Operator Angro” a inaintat cererea de admitere a
creantelor Tn suma de 15 117 889,50 lei in calitate de creanta garantata.

Iar 1a 21 aprilie 2016, de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder-
Com” a fost Intocmit si prezentat tabelul definitiv al creantelor impotriva
patrimoniului debitorului si conform tabelului, creantele ICS ,,Moldova Zahir” SRL
si Rotari Vasile au fost admise integral, iar creantele IM ,,Zernoff” SRL si SRL
,,Operator Angro” au fost admise partial, numai in partea sumei de baza.

Tot actele cauzei atesta ca la 25 aprilie 2016, SA ,,Floarea Soarelui” a inaintat
contestatie cu privire la creantele creditorului ICS ,Moldova Zahar” SRL.

La 26 aprilie 2016, SA ,,Floarea Soarelui” a Tnaintat o contestatie cu privire
la creantele creditorului Rotari Vasile admise de catre administratorul
insolvabilitatii in tabelul definitiv al creantelor.

La 26 aprilie 2016, FPC “Bioprotect” SRL a inaintat o contestatie asupra
tabelului definitiv al creantelor in partea ce tine de creditorii ”Operator Agro” SRL
si IM ,,Zernoff” SRL.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016,
contestatiile Tnaintate de catre FPC ,,Bioprotect” SRL fatd de creantele creditorilor
IM , . Zernoff ” SRL si ,,Operator Angro” SRL si contestatia SA ,,Floarea Soarelu1”
asupra includerii in tabel a creantelor ICS ,Moldova Zahar” SRL si Rotari Vasile
au fost respinse.

Din continutul recursului declarat rezultd ca recurentul SA ,Floarea
Soarelui”, invoca dezacordul cu incheierea nominalizatda numai in partea, prin care
contestatiile sale au fost respinse.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate 1n recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea instantei
de insolvabilitate in partea contestata neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd
reiesind din urmatoarele.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, daca
are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care
se pastreaza 1n instanta.

Conform art. 141 alin. (1) si (3) al aceleasi legi, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art.19. La cerere se anexeaza documentele justificative din care
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1zvorasc creantele si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 142 alin. (1) si alin. (7) al Legii insolvabilitatii, creantele se supun
procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de
legi speciale. O creantd se inscrie in tabel tinindu-se cont atit de suma datorata
efectiv, cit si de dobinda corespunzitoare sau de penalitatea, sau de orice alt
accesoriu calculat pina la data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele
depuse la dosar.

Conform art. 144 alin. (1)-(4) si (6) si (7) ale Legii insolvabilitatii, debitorul
si creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
instanta de judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile
inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitdtii creantelor incluse in
tabelul definitiv.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau
in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care
detine creanta contestata, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

Dacd la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate
fi atacatd cu recurs de citre creditorul a cdrui creantd nu a fost validata. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte. Creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau in
calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa
debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.

lar, potrivit prevederilor art. 144 alin (8) din Legea insolvabilitatii, dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si1 pand la
incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii
unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare
necunoscute pana atunci.

In interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles ¢ o contestatie in
sensul dezacordului cu trecerea unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul
creantelor poate fi depusa dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor
prevazut la alin.(2) si pana la incetarea procesului, doar in cazul in care a fost
descoperit un fals sau o eroare esentiald, care au determinat admiterea creantei,
aspecte care trebuie a fi probate prin probe veridice si pertinente.

Analizind textele normelor enuntate in raport cu situatia din cauza este de
retinut ca concluziile instantei de insolvabilitate in sensul netemeiniciei
contestatiilor formulate de SA ,,Floarea Soarelui” asupra creantelor iCS ,Moldova
tabelul definitiv al creantelor debitorului insolvabil SRL ,,Demeder-Com”, sunt
expuse Intr-o forma evaziva si incerta, neavand putere de convingere.
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Or, instanta de insolvabilitate nu s-a expus nici intr-un mod asupra motivelor
invocate de creditorii SA ,,Floarea Soarelui”, privind dezacordul cu tabelul definitiv
al creantelor 1n partea contestata.

Altfel spus, respingind contestatiille SA ,Floarea Soarelui” instanta s-a
rezumat la constatarea ca creanta ICS ,,Moldova Zahar” corect a fost acceptata drept
una garantatd, Intrucit aceasta a fost garantatd prin contractul de gaj nr. 41/14 “a”
din 08 mai 2014 si contractul de ipoteca nr. 3260 din 28 martie 2014, creditorii fiind
indreptatifi sa-si satisfaca creanta ce consta din capitalul imprumutat, dobinzile si
cheltuielile aferente din contul bunului gajat, fara insa a supune unor aprecieri
obiective si multiaspectuale motivele invocate de creditorul-contestatar in
dezacordul cu creantele admise si fara a le oferi un raspuns explicit.

Cu referire la includerea penalitatilor, instanta de judecata a retinut ca acestea
au fost cesionate, creanta fiind admisa in temeiul contractelor, dar nu a fost calculata
dupa intocmirea contractelor, precizind ca cu atit mai mult ca contractele la care a
facut referire SA ,,Floarea Soarelui” nu au fost contestate si nici anulate respectiv,
administratorul neavind nici un drept la modificarea lor in sensul micsorarii
sumelor, sume ce nu au fost contestate de debitor.

Instanta de recurs conchide ca pentru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei
contestatiilor inaintate de SA ,,Floarea Soarelu asupra creantelor admise in tabelul
definitiv al creantelor debitorului ICS ,Moldova Zahar” instanta de judecata
urmeaza sa dea apreciere aparitiei creantelor ultimilor, admise de catre
administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv al creantelor debitorului, precum
si natura juridicd a acestor creante.

Prin urmare, se constatd cd instanta de insolvabilitate nu a verificat
circumstantele invocate de creditorii SA ,,Floarea Soarelui drept temei al pretentiilor
inaintate.

Instanta de recurs considerd ca anume aprecierea acestor circumstante
constituie un moment determinant pentru justa solutionare a contestatiilor Tnaintate
de SA ,Floarea Soarelui”, deoarece legea imperativa stabileste ca cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare 1n judecata,
iar la ea se anexeaza documentele justificative din care izvordsc creantele (art. 141
alin. (1) si1 (3) din Legea insolvabilitatii).

Mai mult ca atit, creantele se supun procedurii de verificare, prevazutd de
prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau administratorul
insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri
executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale, iar administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul va proceda de indatd la verificarea fiecarei cereri de
admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si
prioritatea fiecdrei creante (art. 142 alin. (1) si (4) din Legea insolvabilitatii).

In acest context, incheierea in partea recurati insereazi concluzii
contradictorii.

Or, SA ,Floarea Soarelui”, la inaintarea contestatiilor, a invocat sir de
pretentii In sustinerea creantelor pretinse, care insa nu si-au gasit reflectare in
incheierea recurata si nici nu au fost indicate motivele de respingerea acestora.

Pe de alta parte, in situatia constatdrii unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate urma s admita contestatia printr-o incheiere motivata, i in acest caz,
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creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte, asa cum expres prevede art. 144 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, instanta de recurs
conchide ca pentru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei contestatie inaintate SA
,Floarea Soarelui”, asupra creantei ICS ,Moldova Zahir” validate la rangul
creantelor garantate, situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetata de catre instanta
de insolvabilitate prin prisma cel pufin a obligatiilor partilor ce rezultd din
contractele enuntate.

Aceasta deoarece, unul din argumentele de baza adus de contestatorul SA
,Floarea Soarelui” este faptul ca in temeiul contractului de cesiune a creantei
garantate nr. 158 din 06 mai 2015, incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA (in
calitate de cedent), SA ,Floarea Soarelui” (in calitate de cesionar) si SRL
,Demeder-Com” (in calitate de debitor), BC ,,Moldindconbank™ SA a cesionat in
favoarea SA , Floarea Soarelui” creanta sa garantata, in conformitate cu contractul
de credit nr. 75/1 din 28 martie 2014, in suma de 6 324 463, 56 lei. Totodata,
mentioneazd i faptul cd a achitat suma de 6 250 000 lei la data incheierii
contractului si ulterior la 19 aprilie 2016 suma ramasa de 74 463,56 lei, precizand
insd cd 1n acesta perioada nu a primit din partea BC ,,Moldindconbank™ SA nici o
notificare privind suma restantd sau penalitatea necesara a fi achitatd conform
contractului de cesiune.

In acelasi context subliniazi SA ,,Floarea Soarelui” ci cu toate acestea contrar
prevederilor legale, BC ,,Moldindconbank™ SA, in conditiile in care contractul de
cesiune nr. 158 din 06 mai 2015 nu a fost reziliat, a cesionat repetat , dar deja cétre
[CS ,Moldova Zahar” suma de 76 533,51 lei, conform contractului de credit nr. 75/1
din 28 martie 2014, cesionat deja catre SA ,,Floarea Soarelui”. Respectiv diferenta
dintre suma de 74 463,56 lei cesionata de catre SA , Floarea Soarelui” si suma de
76 533, 51 lei cesionati catre ICS ,Moldova Zahar” de 20690,95 lei, reprezinta
comisionul calculat ilegal de catre BC ,Moldindconbank” SA de la momentul
cesiunii catre SA ,,Floarea Soarelui” si cel al cesiunii catre ICS ,,Moldova Zahar”.

Astfel, sustine SA ,,Floarea Soarelui” ca BC ,Moldindconbank” SA a
cesionat repetat creanta care deja a fost cesionatd in totalitate catre SA ,Floarea
Soarelui” in baza contractului de cesiune a creantei nr. 158 din 06 mai 2015 detinuta
de BC , Moldindconbank” SA fata de debitor conform contractului de credit nr.
75/1 din 28 martie 2014, catre ICS , Moldova Zahir” conform aceluiasi contract de
credit, prin contractul de cesiune a creantelor nr. C-01 din 05 aprilie 2016.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de insolvabilitate a omis sa verifice
legalitatea si temeinicia tuturor obiectiilor inaintate de participantii la proces. In
acest caz, instanta de recurs retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

In conditiile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate
de SRL ,,Bioprotect” ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie si a
admite recursul SA ,,Floarea Soarelui” in sensul declarat, de a casa incheierea Curtii
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de Apel Balti din 31 mai 2016, in partea in care au fost respinse contestatiile
inaintate de SA ,Floarea Soarelui”, si de a restitui pricina in partea datd spre
rejudecare.

Totodata, reiesind din faptul ca in rest incheierea primei instante din 31 mai
2016 nu a fost contestatd, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra legalitatii incheierii in aceasta parte.

in conformitate cu art. 427 lit. a), lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de SRL ,,Bioprotect” ca fiind depuse cu
omiterea termenului de prescriptie.

Se admite recursul declarat de SA ,,Floarea Soarelui”.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, in partea
in care au fost respinse contestatiile inaintate de SA ,,Floarea Soarelui”, si in partea
data pricina se remite la Curtea de Apel Balti pentru rejudecare.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

15



