Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisindu: C. Rosca dosarul nr. 3ra-1272/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Eg. Fistican

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Andrei Rusnak,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Rusnak impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Maiduc Vladimir cu privire la
incdlcarea dreptului la petitionare si de acces la informatie, si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Rusnak si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 martie 2015,

constata

La 10 octombrie 2013, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Maiduc Vladimir cu privire la incélcarea
dreptului la petitionare si de acces la informatie, si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Rusnak a indicat ci la 01 august 2013 a
adresat Ministerului Afacerilor Interne petitia nr. 568 a/p, solicitind intentarea procesului
contraventional in privinta angajatilor sai - Lilian Pascaru — sef al Inspectoratului de Politie
Réascani mun. Chisinau si Vladimir Maiduc — sef al Serviciului securitate interna si
combatere a coruptiei al MAI, cu recunoasterea dansului in calitate de parte vatamata si
permiterea accesului la materialele investigatiei, insa prin raspunsul Ministerului Afacerilor
Interne, semnat de catre seful Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei al MAI
— Vladimir Maiduc, nr. 4/R-1061/13 din 06 august 2013, i s-a refuzat in admiterea cererii
din motiv ca anterior a mai adresat petitii Cu continut analogic, la care deja a primit raspuns.

Considera reclamantul ca raspunsul paratului nr. 4/R-1061/13 din 06 august 2013 este
ilegal si neintemeiat, avand in vedere ca nu i s-a dat raspuns la nici o intrebare formulata in
petita sa, ignorandu-i dreptul la accesul la informatie. Mai mult ca atat, a fost semnat de
catre persoana cu functie de raspundere ale carei actiuni de fapt le contesta.

Sustine ca la 05 septembrie 2013 a adresat Ministerului Afacerilor Interne cererea
prealabilda nr. 626 a/p, prin care si-a exprimat dezacordul vis-a-vis de raspunsul nr. 4/R-
1061/13 din 06 august 2013, solicitind examinarea 1n esentd a petitiei nr. 568 a/p din 01



august 2013 cu eliberarea informatiei cerute, insa prin raspunsul nr. 4/R-1205/13 din 11
septembrie 2013, cererea prealabild a fost respinsa.

Solicita Andrei Rusnak obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i prezinte copiile
de pe inscrisurile pe care le detine, certificate in modul stabilit; restabilirea dreptului la
obtinerea informatiei cu obligarea paratului sa-i acorde raspuns conform cerintelor expuse
in petitie i cererea prealabild; incasarea in mod solidar din contul Ministerului Afacerilor
Interne si Maiduc Vladimir in beneficiul sau sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 martie 2015, actiunea a fost
respinsd ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Rusnak si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 11 martie 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca
reclamantul Andrei Rusnak a depus cererea de chemare in judecata cu omiterea evidenta a
termenului prevazut de legislatie in vigoare, fara a prezenta probe intru justificarea acestuia.

La 05 iulie 2016, Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 martie 2015, cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

in sustinerea recursului Andrei Rusnak a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declarand cad instanta de apel a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2016, a fost expediatd in adresa lui Andrei Rusnak la 06 mai 2016 si receptionata de cétre
recurent la 10 mai 2016 (f.d. 151).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Andrei Rusnak la 05 iulie 2016 se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 25 iulie 2016, in adresa intimatului Ministerul Afacerilor Interne a fost expediata
copia recursului declarat de catre Andrei Rusnak cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 18 august 2016, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Rusnak, cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 martie 2015, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au respins actiunea recurentului-reclamant
ca fiind tardiva, or, acesta a inaintat-o cu omiterea evidentd a termenului de 30 de zile
prevazut de Legea contenciosului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Rusnak este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)

si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Andrei Rusnak nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui
Andrei Rusnak privind ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecatad
ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta speta, or,
recurentul nu a indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC,
facand referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

[ar invocarea recurentului la faptul ca instanta de judecata a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin.
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate n speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Andrei Rusnak ca
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Rusnak, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



