prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2rc-687/2016
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Combinatul de Productie ,,Prodcoop”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Combinatului de Productie
”Prodcoop” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Gorval Impex” cu privire
la incasarea datoriei pentru chirie si serviciile comunale, incasarea penalitatilor si la
cererea reconventionald a Societatii cu raspundere limitatd ,,Gorval Impex”
impotriva Combinatului de Productie “Prodcoop” cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de
Combinatul de Productie ,,Prodcoop” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Gorval
[mpex”

constata

La 28 iunie 2013 CP “Prodcoop” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gorval Impex” cu privire la incasarea datoriei pentru chirie si
serviciile comunale, Incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 01 martie 2011 CP ”Prodcoop” a incheiat
cu piritul contractul de locatiune nr. 19 pe un termen de 3 ani, obiectul contractului
constituind Tncdperea nelocativa cu destinatia de “depozit” cu suprafata de 100 mp
din str. Uzinelor 15 mun. Chisindu, la pretul de 1950 lei lunar.

Sustine ca piritul si-a onorat partial obligatiile si a achitat chiria doar pina in
luna martie 2013, dupa care a incetat de a achita plata chiriei, inclusiv pentru
serviciile comunale.

La 26 noiembrie 2015 a expediat piritului o notificare prin care a solicitat ca
in termen de 5 zile sd achite integral suma datorata pentru locatiune in marime de
21450 lei pentru perioada de locatiune aprilie 2013 — februarie 2014. La fel, s-a
cerut si achitarea datoriei pentru serviciile comunale in marime de 334 lei. Prin
aceeasi notificare a cerut si achitarea penalitatii de 1% pentru fiecare zi de intirziere
din marimea sumelor neachitate, conform pct. 5.1 al contractului. Notificarea in
cauza nsa a ramas fara solutionare.

Reclamantul a mai indicat ca, la 01 aprilie 2013 CP Prodcoop” a incheiat cu
piritul contractul de locatiune nr. 15-A, obiectul contractului constituind spatiul



nelocativ cu suprafata de 180 mp din str. Uzinelor 15 mun. Chisinau, la pretul de
5400 lei lunar, pe termen de 1 an. Sustine ca piritul pe intreaga perioadad de actiune
a contractului nu a achitat chiria spatiului, acumulind astfel datorii in suma de
64800 lei. A ramas fara solutionare si notificarea lui din 13 februarie 2015.

Pe parcursul pricinii si-a concretizat de mai multe ori cerintele, iar in final a
solicitat incasarea de la SRL ”Gorval Impex” a datoriei de 86584 lei ca rezultat al
neexecutdrii contractelor de locatiune, incasarea penalitdtii de 21784 lei pentru
perioada de intirziere 05 februarie 2015 — 16 mai 2015 si incasarea cheltuielilor de
judecata de 3323,17 lei.

SRL ,Gorval Impex” a depus actiune reconventionala impotriva CP
”Prodcoop” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in urma unor lucrari de sudare efectuate de
catre angajatii CP ”Prodcoop”, a survenit un incendiu care s-a extins si la depozitul
inchiriat de catre reclamant. Ca rezultat al incendiului reclamantul a avut de suferit
un prejudiciu material de 84700 lei, marime ce deriva din deteriorarea usilor de
interior confectionate si depozitate de SRL “Gorval Impex”. Sustine cd a fost
stabilitd culpa piritului in survenirea incendiului, acesta din urma fiind sanctionat
contraventional.

Deoarece piritul a lasat fara solutionare notificdrile reclamantului, cere SRL
”Gorval Impex” incasarea de la CP ”Prodcoop” a prejudiciului material de 84700
lei cauzat In urma survenirii incendiului la depozitul din str. Uzinelor 15 mun.
Chisinau, sumad ce urmeaza a fi compensatd din suma pretinsa de cooperativa la
inaintarea actiunii initiale, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 februarie 2016, a
fost admisa partial actiunea initiald si dispusa incasarea de la SRL ”Gorval Impex”
in beneficiul CP ”Prodcoop” suma de 21450 cu titlu de chirie, 334 lei pentru
serviciile comunale, 2200 lei — penalitate si 730,67 lei cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 24714,67 lei, in rest actiunea initiala a fost respinsd. Cererea
reconventionald a fost respinsa.

La 01 martie 2016 CP ”Prodcoop” si SRL ”Gorval Impex” au depus cereri de
apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel, a fost acordat apelantului CP ”Prodcoop” termen pentru achitarea
taxei de stat de 1899 lei, iar apelantului SRL “Gorval Impex” termen pentru
prezentarea apelului motivat pina la data de 13 septembrie 2016, ora 10.00, in caz
contrar, dupa cum a fost explicat apelantilor, apelurile vor fi restituite.

La 01 1ulie 2016 CP ”Prodcoop” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii in partea ce o vizeaza si solutionarea apelului in fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, CP “Prodcoop” la declararea
apelului a contestat hotarirea primei instante in partea incasarii chiriei pentru spatiul
nelocativ transmis in locatiune si a cerut incasarea sumei restante de 64800 lei. La
fel, a contestat hotdrirea in partea incasarii penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,
pretinzind la majorarea acestora.



Ulterior, prin apelul suplimentar, apelantul a renuntat de la pretentia privind
majorarea incasdrii cuantumului chiriei si a pretins doar la incasarea penalitatilor de
21784 lei pentru 101 zile de intirziere si 3323,17 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata, a mentionat ca la inaintarea apelului a achitat taxa de stat de 440,64
lei, pe care a calculat-o in conformitate cu art. 3 al Legii taxei de stat.

Contrar celor expuse 1nsa, instanta de apel a impus recurentul la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului in suma de 1899 lei, pe care a calculat-o reiesind din
pretentia de incasare a chiriei de 68000 lei, asupra careia apelantul de facto a
renuntat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta faptul ca CP ”Prodcoop” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 in termen, la 01 iulie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea in fond a apelului declarat de CP ’Prodcoop” din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste
in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel si a fost acordat apelantului CP Prodcoop” termen pentru
achitarea taxei de stat de 1899 lei, iar apelantului SRL “Gorval Impex” termen
pentru prezentarea apelului motivat pina la data de 13 septembrie 2016, ora 10.00,
in caz contrar, dupa cum a fost explicat apelantilor, apelurile vor fi restituite.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca instanta de apel a impus apelantul
CP ”Prodcoop” la achitarea taxei de stat in marime de 1899 lei.

Or, concluziile instantei de apel in acest sens sunt eronate din urmatoarele
considerente.

Astfel, Colegiul retine ca, art. 3 pct. 1 lit. a) si lit. j) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992 prevede ca, pentru cererile de chemare in judecata,
privitor la litigiile cu caracter patrimonial se achita 3% din valoarea actiunii sau din



suma 1ncasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice. Pentru cererile de apel Tmpotriva hotaririlor instantelor
judecdtoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma contestata.

Deci, la determinarea marimii taxei de stat, instanta urma sa i-a 1n consideratie
faptul ca prin hotarirea primei instante din 01 februarie 2016 a fost admisa partial
actiunea CP Prodcoop” si dispusd incasarea de la SRL “Gorval Impex” in
beneficiul CP ”Prodcoop” a sumei de 21450 cu titlu de chirie, 334 lei pentru
serviciile comunale, 2200 lei — penalitate si 730,67 lei cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 24714,67 lei, in rest actiunea initiala a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, CP ”Prodcoop” a contestat-o in
ordine de apel in partea in care pretentiile acestuia au fost respinse. Ulterior insa,
odatd cu depunerea apelului suplimentar (f.d.63 - 64, vol. II), CP ,,Prodcoop” si-a
retras pretentiile in partea ce tine de incasarea chiriei de 64800 lei si a cerut in final
modificarea hotdririi doar in partea incasarii penalitatilor, iar implicit si a
cheltuielilor de judecata, in sensul majorarii acestora pind la suma de 21784 lei si,
respectiv, de 3323,17 lei. Totodata, apelantul a anexat si dovada de plata a taxei de
stat de 440,64 lei pentru depunerea cererii de apel (f.d.65, vol. Il) care, in opinia
instantei de recurs, a fost calculata in conformitate cu art. 3 pct. 1 lit. a) si lit. j) al
Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si constituie 75% din suma
contestata (21784 lei - penalitatea).

Instanta de apel, la rindul sau, in cazul in care a impus apelantul CP
,Prodcoop” la plata taxei de stat n suma de 1899 lei, nu a indicat si din ce suma a
fost calculata marimea data, or concluziile instantei in acest sens fiind eronate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 1n partea in care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de CP “Prodcoop” si de a remite pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in fond a apelului declarat
de CP Prodcoop”.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de ciatre Combinatul de Productie ”Prodcoop”.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Combinatului de Productie
”Prodcoop” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Gorval Impex” cu privire
la incasarea datoriei pentru chirie si serviciile comunale, incasarea penalitatilor si la
cererea reconventionald a Societatii cu raspundere limitatd ,,Gorval Impex”
impotriva Combinatului de Productie “Prodcoop” cu privire la repararea



prejudiciului material, incasarea venitului ratat, in partea in care nu s-a dat curs
apelului declarat de Combinatul de Productie ”Prodcoop”.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Combinatului de Productie
”Prodcoop” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Gorval Impex” cu privire
la incasarea datoriei pentru chirie si serviciile comunale, incasarea penalitatilor si la
cererea reconventionala a Societdtii cu rdaspundere limitatd ,,Gorval Impex”
impotriva Combinatului de Productie “Prodcoop” cu privire la repararea
prejudiciului material, Incasarea venitului ratat, se remite la rejudecare In Curtea de
Apel Chisinau pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de Cooperativa de
Productie ”Prodcoop”.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



