Dosarul nr. 3ra-1211/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani
Aliona Danilov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Ana Panov
Maria Moraru
Anatolie Minciuna

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Educatiei, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de
Pernei Daniel, si casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pernei Daniel
impotriva Ministerului Educatiei, cu privire contestarea actului administrativ,

constata:

La 07 august 2015, Pernei Daniel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei cu privire la anularea deciziei Comisiei Nationale de
Examene, procesul-verbal nr.7 din 24 iunie 2015.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 12 iunie 2015, in calitate de
absolvent al Liceului Teoretic ,,Grigore Vieru” din or. Briceni a sustinut examenul de
bacalaureat la disciplina matematica.

Ulterior, la 27 iunie 2015 a aflat ca lucrarea sa de la examenul de matematica a
fost anulata de catre Comisia Nationala de Examene, fiind eliminat din examenul de
bacalaureat, pe motiv ca, a copiat raspunsurile testului de la elevul Corneliu Pislari.



La data de 29 iunie 2015 a depus cerere prealabila la Ministerul Educatiei,
Comisia Nationald de Examene, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei
Nationale de Examene cu privire la anularea lucrarii sale la proba de examen la
disciplina matematica, insa la 12 iulie 2015 a primit prin intermediul oficiului postal
un raspuns semnat de catre vicepresedintele Comisiei Nationale de Examene, prin
care cererea sa a fost respinsa.

Relateaza ca, potrivit acestui raspuns, rezulta ca, lucrarea sa de la disciplina
matematica, a fost anulata din motivul ca a scris testul de examen in afara salii de
examen, dupa finalizarea probei de examen, facandu-se trimitere la pct.144 lit. (c) din
Metodologia de organizare si desfasurare a examenelor de bacalaureat, pentru anul
scolar 2014-2015, aprobata de Ministerul Educatiei prin ordinul nr. 1118 din 31
octombrie 2014, care prevede cd, in cazul in care frauda, comisa de catre candidat,
este constatatda dupad incheierea examenului de bacalaureat, Comisia Nationald de
Examene modifica rezultatele, in sensul ca respectivul candidat este declarat eliminat
din examen.

Considera reclamantul ca, cele relatate de Comisia Nationalda de Examene in
raspunsul sdu, nu corespunde realitdtii, deoarece savarsirea unei asemenea fraude este
imposibild, desfasurarea examenului fiind strict monitorizata.

Atat pe parcursul examenului, cat si dupa finalizarea acestuia careva abateri
sau Incalcari a regulilor de desfasurare a examenului nu au fost sesizate, iar lucrarea
sa a fost transmisd Comisiei Republicane de Evaluare, fiind evaluatd cu un numar de
puncte suficient pentru a primi o notd de promovare.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei Nationale
de Examene, procesul-verbal nr.7 din 24 iunie 2015, prin care a fost anulata lucrarea
lui Pernei Daniel la disciplina ,,matematica” si a fost eliminat din examenul de
bacalaureat, ca fiind ilegala in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de Pernei Daniel, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
16 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa.
S-a anulat decizia Comisiei Nationale de Examene, procesul-verbal nr.7 din 24 iunie
2015, privind anularea lucrarii lui Pernei Daniel de la proba de examen la disciplina
,, matematica” si eliminarea lui de la examenul de bacalaureat. S-a incasat din contul
Ministerul Educatiei in beneficiul lui Pernei Daniel cheltuielile de judecata suportate
pentru asistenta juridicd, Tn marime de 2700 lei.

Temei de admitere a apelului si casare a hotararii instantei de fond, Curtea de
Apel Chisinau a indicat ca, nu au fost prezentate careva probe pertinente si
admisibile ce ar demonstra fraudarea examenului de bacalaureat de catre Pernei



Daniel, la disciplina ,,matematica”, sau intervenirea acestuia asupra lucrarii sale in
afara salii de examen cu rezolvari peste semnul ,,Z”.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 18 mai 2016,
Ministerul Educatiei a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16 noiembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitdnd o decizie cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

In opinia recurentului, instanta de fond corect a respins actiunea, iar instanta de
apel eronat a dispus casarea hotararii primei instante, deoarece a examinat cauza in
mod superficial 1n raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, fapt
ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Mai sustine recurentul ca, decizia in cauza a fost emisa cu incalcarea flagranta
a prevederilor legale cu aplicarea eronata a acestora, depasirea de catre instanta
ierarhic inferioara a mandatului sdu la judecarea actiunii, formarea unei atitudini
preconceput defavorabile impotriva recurentului si favorabile lui Pernei Daniel.

Instanta de apel eronat a stabilit faptul admiterii actiunii, limitandu-se numai la
expunerea pur declarativa a temeiurilor ce au stat la baza casarii hotdrarii instantei de
fond, fara a face trimitere la legislatia in vigoare ce coreleaza situatia de fapt si de
drept din spetd si in genere cu temeiul anuldrii deciziet Comisiei Nationale de
Examene, procesului-verbal nr.7 din 24 iunie 2015, prin care a fost anulata lucrarea
lui Daniel Pernei la proba de examen la disciplina ,, matematica” si a fost eliminat de
la examenul de bacalaureat.

Totodata, instanta de apel anuland decizia Comisiei Nationale de Examene,
procesul-verbal nr. 7 din 24 iunie 2015, s-a pronuntat si asupra drepturilor altor
persoane deoarece in decizia nominalizatd au fost vizate mai multe actiuni Intreprinse
nu doar in privinta intimatului, dar au fost anulate si lucrarile de examen si ale altor
10 candidati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
16 martie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 01 aprilie 2016 (f.d.81).

Recursul a fost depus la data de 18 mai 2016. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatului
Pernei Daniel copia cererii de recurs declarata de Ministerul Educatiei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

La data de 05 august 2016, reprezentantul intimatului Pernei Daniel — lurii
Guzun, prin intermediul oficiului postal a depus referinta in care a indicat ca, sant
neintemeiate argumentele recursului privind neglijarea de cétre instanta de apel a
Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat, anul scolar
2014-2015, aprobat prin ordinul Ministerului educatiei nr. 1118 din 31 octombrie
2014, deoarece aplicarea acestei metodologii nu exclude obligatia organelor
competente sa confirme faptul savarsirii unei fraude la sustinerea examenelor de
bacalaureat, precum si vinovatia oricarei persoane in savarsirea acesteia, prin probe
veridice i concludente, care nu au fost prezentate.

Considera intimatul ca fiind declarative §i contravin materialelor cauzei
afirmatiile recurentului precum ca probele prezentate demonstreazd vinovatia
intimatului in fraudarea examenului, care nu au fost apreciate corect de catre instanta
de apel, deoarece inregistrarea video a examenului si lucrarea de examen a lui Pernei
Daniel nu demonstreazd in nici un fel faptul comiterii fraudei. Mai indica
reprezentantul intimatului ca, nici un angajat al Centrului de Bacalaureat care a fost
implicat la desfagurarea examenelor in cauza, nu a fost sanctionat disciplinar sau in
alt mod, ceea ce denota faptul lipsei unei fraude.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, recursul declarat
de Ministerul Educatiei, s-a considerat admisibil

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.



Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreascd adopti hotirirea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Obiectul actiunii In prezenta cauza constituie decizia Comisiei Nationale de
Examene, expusa in procesul-verbal nr.7 din 24 iunie 2015, prin care a fost anulata
lucrarea la proba de examen la disciplina ,,matematica”, in privinta lui Pernei Daniel
cu eliminarea acestuia din examenul de bacalaureat.

Comisia Nationald de Examene a decis anularea lucrarii lui Pernei Daniel
deoarece in urma verificarii testului de matematica a constatat intervenirea cu
rezolvari peste semnul ,,Z” dupa finalizarea examenului si in afara salii de examen
(f.d.34).

Concluzionand despre temeinicia actiunii, in decizia supusa recursului instanta
de apel a indicat ca nu a fost prezentata nici o proba pertinenta si admisibila care ar
confirma fraudarea examenului de bacalaureat de catre Pernei Daniel.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri civila, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Contrar normei de drept enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, in decizia sa, instanta de
apel a omis sd se pronunte asupra Inregistrarii video de la examenul de bacalaureat
care a fost prezentat si anexat la materialele cauzei de catre Ministerul Educatiei la
examinarea cauzei in prima instanta.

Or, din inregistrarea audio si procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 16
martie 2016, reprezentantul Ministerului Educatiei s-a expus si a dat explicatii
referitor proba prezentatda — 1inregistrarea video a examenului de bacalaureat,
mentionand ca, din inregistrarea video se vizualizeaza doar intervenirea pe text de
catre Pernei Daniel la itemii 1, 2 si 3. A completat datele la itemii 4 si 10 si a
manifestat intentia de a rezolva item-ul 5 si 7, iar la itemii 6, 7, 8, 9, 11 s1 12 nu s-a
intervenit. Din aceste motive se denota ca completarile la itemii respectivi au fost
facute ulterior in afara sdlii de examen.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, desi paratul Ministerul Educatiei s-a
referit la o expertiza prin care s-ar demonstra intervenirea in afara salii de examen de
catre Pernei Daniel, in lucrareca de bacalaureat, un asemenea act nu a fost prezentat,
motiv din care fraudarea examenului nu a fost probata.

In acest sens instanta de recurs releva cd, conform art. 117 alin. (1) din Codul
de procedura civila, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
pricinii.

lar conform alin. (2) al aceluiasi articol, in calitate de probe in pricini Civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Prin urmare, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel este
obligata de a verifica circumstantele, raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, va aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
catre participantii la proces.

Deoarece, din inregistrarea video a examenului de bacalaureat este imposibil
de a stabili cu certitudine itemii la care Pernei Daniel a intervenit pe parcursul
examenului, instanta de apel urmeazd de a dispune efectuarea unei expertize a
inregistrarii video, cat si a testului de bacalaureat intru elucidarea §i constatarea
tuturor aspectelor relevante la speta in cauza.

Mai mult ca atat, in procesul-verbal al Comisiei Nationale de Examene este
indicat despre initierea unei anchete de serviciu. Insa, la materialele cauzei lipsesc
materialele acestei anchete de serviciu si rezultatele investigatiei (f.d.34).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai mentioneaza ca, instanta de apel dispunand anularea deciziei Comisiei
Nationale de Examene, procesul-verbal nr.7 din 24 iunie 2015 nu a reflectat in
decizia sa admiterea sau respingerea tuturor argumentelor invocate de paratul
Ministerul Educatiei, lasandu-1 intr-o stare de incertitudine, acesta fiind 1n situatia de
a invoca cd nu a fost auzit.

Pe cand instantele judecatoresti nationale sant obligate sa-si motiveze solutiile
si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sant pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit la cele mai importante intrebdri, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt



se va considera o incdlcare a art. 6 parag.1 din C.E.D.O. (Hotarirea Curtii Europene
din 09.12.1994 pronuntata in cauza Hiro Balani Tmpotriva Spaniei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Ministerul Educatiei, a casa integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 martie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Educatiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Pernei Daniel impotriva Ministerului
Educatiei, cu privire contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



