Dosarul nr. 3ra-1271 /16

Prima instantd: Jud. Rascani, mun. Chisinau, L. Holevifcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica si recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Alstconstruct”, casata hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 26 februarie 2016,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,,Alstconstruct” citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 18 noiembrie 2015, SRL ,,Alstconstruct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici a Republicii Moldova privind contestarea actului
administrativ .

In motivarea cererii a indicat cd, la 16 septembrie 2014 in calitate de
investitor/partener privat la contractul de constructie a parteneriatului public privat
privind constructia de locuinte si obiective de menire social — culturald din str. V.
Lupu 61/1 mun. Chisinau, a depus in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ,,operator
de retea” o cerere privind includerea proiectului 3169-REE elaborat de IMP



,,Chisinduproiect” de extindere a retelelor electrice de distributie de 10Kv, in planul
de investitii pentru anul 2015.

Sustine cad, pe parcursul anului 2015 au fost duse mai multe discutii/
corespondente despre problema vizata si de fiecare data a fost asigurat cd problema
se va rezolva.

Explica ca, potrivit contractului de constituire a parteneriatului public privat,
compania are obligatia de a executa lucrdrile si de a da in exploatare transa I a
complexului locativ pand la finele lunii octombrie 2015, in caz contrar sunt pusi la
plata penalitatilor.

Relateaza ca, paratii nu intreprindeau masuri concrete si vizibile in avansarea
proiectului de extindere a retelelor electrice, conectarea la retea, desi prin raspunsul
nr.02-2/435 din 08.06.2015 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
Republicii Moldova mentioneazd c¢d nu are careva obiectii in ceea ce priveste
aplicarea de catre operator a prevederilor pct.21 s1 22 din Regulamentul cu privire la
extinderea retelelor electrice de distributie.

Mentioneaza ca, intru evitarea cauzarii unui prejudiciu mai mare a fost obligat sa
solicite revizuirea conditiilor tehnice eliberate, deoarece a fost constatata o cale mai
putin costisitoare de a conecta blocurile locative in constructie. Astfel, paratii au
modificat avizul de racordare, urmare a carui fapt a fost posibil de micsorat
cheltuielile si reducerea acestora la suma de 4690 849 lei 96 bani.

Indica ca, la 07.03.2014 a primit avizul de racordare nr. P 40202014030050,
aviz, ce include specificatia ,,pentru proiectare” la adresa de consum: mun. Chisindu,
str. Vasile Lupu 61/1, ce urma a fi proiectat si conectat la reteaua electrica complexul
locativ, pentru 800 apartamente cu categoria de fiabilitate II si o putere contractata
1600k/V.

Statueaza ca, prin raspunsul nr. 0105/61949-20151013 din 13 octombrie 2015
eliberat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, care prevede acordul de a elibera un aviz,
s-a refuzat in satisfacerea cerintelor de recuperare a cheltuielilor pentru realizarea
retelei electrice suportate, atata timp cat Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energeticd a Republicii Moldova nu va recunoaste aceste cheltuieli la capitolul
investitii in dezvoltarea retelei operatorului de distributie.

Precizeaza ca, prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare 1in
Energeticd a Republicii Moldova din 23 octombrie 2015 nr. C 201500672, a
confirmat pozitia sa din 08 iunie 2015 si anume ca, este de acord ca cheltuielile sa fie
efectuate de catre SRL ,,Alstconstruct” cu recuperarea ulterioarda in baza unui
contract.



Solicita, obligarea ICS ,.,Red Union Fenosa” SA de a incheia contractul pentru
recuperarea imediatd a cheltuielilor suportate pentru constructia si extinderea retelei
electrice de distributie in valoarea de 4690849 lei 96 bani; obligarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova la recunoasterea
acestor cheltuieli in planul de investitii la capitolul investitii in dezvoltarea retelei
operatorului de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani si includerca imediata a
acestora in calculul tarifului pentru serviciul de distributie a energiei electrice dupa
achitarea lor de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA; incasarea in mod solidar din
contul paratilor a sumei de 400000 lei cu titlu de dobanzi de intarziere/ daune
materiale si morale pentru efectuarea fara recuperarea in termen conform procedurii
legale a capitalului financiar al reclamantului pentru perioada de calcul pana la 16
noiembrie 2015. (f.d. 2-6 vol. I).

Prin cererea suplimentard de concretizare a obiectului actiunii din 18 ianuarie
2016, SRL ,,Alstconstruct” a formulat o noua cerinta, si anume:

- recunoasterea ilegalitatii refuzului ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia
contractul pentru recuperarea imediata a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani;

- a refuzului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a Republicii
Moldova privind recunoasterea acestor cheltuieli in planul de investitii la capitolul
investitii 1n dezvoltarea retelei operatorului de distributie in valoare de 4690849 lei
96 bani si includerea imediata a acestora in calculul tarifului pentru serviciul de
distributie a energiei electrice dupa achitarea lor de catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA (.d.62-63).

Prin cererea suplimentara de concretizare a cerintelor din cererea de chemare in
judecatd din 10 februarie 2016, SRL , Alstconstruct” a concretizat calitatea
procesuald a partilor in proces, mentinand cerintele impotriva ICS ,.Red Union
Fenosa” SA, iar Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii
Moldova a fost indicata in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 26 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alstconstruct”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 193-197).

Ca motiv de respingere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, nu au fost
constate existenta a careva act administrativ ilegal sau cd actiunile pératului sunt
ilegale, deoarece ultimul nu a refuzat sa incheie cu reclamantul contractul pentru
recuperarea cheltuielilor suportate pentru constructia si extinderea retelei electrice de
distributie. Prin urmare nu exista temei legal pentru admiterea actiunii.



La 29 februarie 2016 SRL ,,Alstconstruct” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 26 februarie 2016, iar la 20 mai 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 192, 206-216 vol.I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 iunie 2016 a admis apelul declarat
de SRL ,,Alstconstruct”, a casat hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26
februarie 2016 si a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alstconstruct”.

S-a declarat ilegal refuzul ICS ,.,Red Union Fenosa” SA de a incheia contractul
privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru constructia si extinderea retelei
electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani, in favoarea SRL
,,Alstconstruct”.

S-a obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia, in termen de 7 zile,
contractul privind recuperarea, in rate, a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani, in
favoarea SRL ,,Alstconstruct™.

In rest, cerintele SRL ,,Alstconstruct” catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova s-au
respins (f. d. 09-30 vol. II).

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, cheltuielile suportate
de apelant la executarea lucrdrilor de constructie a retelei electrice de distributie
pentru complexul rezidential - locativ si a obiectivelor social culturale din str. Vasile
Lupu 61/1, mun. Chisindu, urmeaza a fi incluse in planul de investitii pentru anul
2016, aprobate de ANRE si rambursate acestuia, in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice de distributie aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 439 din 23.11.2011, deoarece la edificarea complexului
rezidential locativ si a obiectivelor social — culturale, apelantul a detinut toate actele
si autorizatiile necesare.

La fel, prin scrisoarea nr. 02-2/435 din 08.06.2015 adresati ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, ANRE nu a obiectat cu privire la aplicarea de catre operatorul retelei de
distributie a pct.21 — pct.22 din Regulamentul cu privire la extinderea retelelor
electrice de distributie in vederea urgentdrii efectudrii extinderii retelei electrice de
distributie in zonda, precum si nu a invocat necesitatea prezentarii planului urbanistic
sau a planului de amenajare a teritoriului.

La 29 iunie 2016, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
09 iunie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel cu pronuntarea unei noi
hotararii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante (f.d. 35-44 vol. II).



In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel nu
corespunde cerintelor prevazute de art. 239 si 373 CPC, deoarece au fost incalcate
esential si aplicate eronat normele de drept material.

Indica ca, desi instanta corect a determinat norma juridica aplicabild, a tras o
concluzie gresita cu privire la drepturile si obligatiile partilor, fapt ce a dus la emiterea
unei decizii incorecte.

Explica ca, in speta data, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor aduse
de Agentie, dar a acceptat si a indicat in Decizie doar niste calcule eronate ale
apelantului, fara a fi luat in consideratie faptul ca, investitia a fost efectuatd 1in
conditii de eficienta economica sau nu, apartine in exclusivitate Agentiei, eroare care
a dus la emiterea unei decizii contrara prevederilor legale.

Mentioneaza cd, SRL ,,Alstconstruct” a alocat din propria inifiativd sumele
financiare s1 a executat proiectul de extindere a retelei electrice de distributie sub
propria responsabilitate, fara ca proiectul in cauza sa fie inclus si aprobat in Planul de
investitii de catre ANRE si1 fara sa fie semnat contractul de rambursare a sumelor
alocate cu operatorul retelei electrice de distributie.

Ca urmare, considera ca instanta de apel a aplicat irational legislatia in vigoare,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neobiective.

Prin procura din 12 ianuarie 2016, Radu Jigiau a fost imputernicit de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f. d. 89 vol. I).

La 14 iulie 2016 reprezentantul Radu Jigau a declarat in interesele iCS ,,Red
Union Fenosa” SA recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2016 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 53-54 vol. II).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Radu Jigau a indicat ci, planul de
investitii prezentat de SRL ,,Alstconstruct” nu a fost aprobat, motiv pentru care
incheierea unui contract de restituire a cheltuielilor suportate de catre intimat pentru
constructia retelelor electrice pentru alimentarea cu energie electricd a complexului
locativ din str. V. Lupu 61/1, or. Chisindu, precum §i rambursarea acestora, nu este
posibila.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 22 din Regulamentul cu privire la extinderea
retelelor electrice de distributie stabileste ca ,,... Operatorul retelei de distributie
ramburseaza autoritatii administratiei publice locale, asociatiei sau investitorului
sumele alocate de acestia, conform prezentului Regulament, cel tarziu la expirarea a
30 de zile calendaristice de la termenul de extindere a retelei electrice de distributie,
indicat in planul de investifii aprobat de Agentie”.



Explica ca, atat timp cat ANRE nu a examinat si aprobat Planul de investitii,
nu a consimtit c¢d cheltuielile suportate de cétre Intimat sunt si se incadreaza 1in
conditiile de a fi clasificate ca investitii in retea, incheierea unui contract de restituire
nu este posibil.

La 19 iulie 2016, in adresa SRL ,Alstconstruct” a fost expediata copia
recursului f.d. 63 vol.ll cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
impotriva recursului sus mentionat.

La 22 august 2016, SRL ,,Alstconstruct” si-a valorificat dreptul procedural de a
depune referintd in termen la recursul declarat de ANRE si de ICS ,,Red Union
Fenosa” SA.

In motivarea referintei a indicat ca, argumentele recurentilor sunt pur declarative
fara a fi argumentate, or, decizia Curtii de Apel contestata nu contine elemente a
incélcarii drepturilor unor terfe persoane ce nu au fost implicate in proces, toate
dezbaterile judiciare in cadrul Curtii de Apel Chisindu s-au desfasurat in prezenta
reprezentantilor imputernicifi in mod legal a tuturor partilor implicate in proces.

Mentioneaza ca, argumentele recurentilor precum ca, obligarea incheierii unui
asemenea contract ar cauza un prejudiciu imens, sunt neintemeiate, dat fiind faptul ca
odatd cu semnarea contractului si restituirea investitiilor, retelele electrice de inalta
tensiune vor apartine recurentilor, ca urmare, nu poate fi vorba de un prejudiciu atat
timp cat aceste retele vor fi proprietatea sa si atat timp cat acestea deja sunt utilizate
pentru satisfacerea obligatiilor prevazute prin lege a recurentului de a dezvolta retele
pentru cresterea consumului de energie electrica.

Releva ca, lipsa planului urbanistic la care fac trimitere recurentii, este doar un
motiv pentru a nu rambursa resursele financiare cheltuite pentru constructia retelelor
electrice de distributie.

Explica ca, prin decizia instantei de apel recurentii nu au fost obligati ca sa
dispund aprobarea planului de investitii anuale a tuturor proiectelor, argumentele in
acest sens sunt aberante, or, recurentii dau o apreciere eronata la decizia contestata.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedurad civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor la data
de 27.06.2016 decizia instantei de apel redactatd, motiv din care instanta de recurs
considera ca recursurile declarate de ANRE la data de 29 iunie 2016 si de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA la data de 14 iulie 2016 sunt depuse in termenul prevazut de
lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 recursul
declarat de ANRE si recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA au fost
considerate admisibile si transmise in Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru a fi examinate in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primeli instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

Cu certitudine s-a stabilit, SRL ,,Alstconstruct” s-a adresat cu 0 cerere catre
operatorul de retea pentru a obtine avizul de racordare pentru complexul rezidential
— locativ si a obiectivelor social — culturale din str. V. Lupu 61/1, mun. Chisinau (f.d
7-10), 1ar la data de 17.03.2014, operatorul de retea ICS ,.,Red Union Fenosa” SA, a
prezentat solicitantului avizul de racordare nr. P. 4022014030050 in care a fost facuta
mentiunea ,,pentru proiectare” (f.d. 11). Prin cererea din 16.09.2014, SRL
,»Alstconstruct” a solicitat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA includerea in proiectul
de extindere a retelelor electrice de distributie in planul de investitii pentru anul 2015.
ICS ,,Red Union Fenosa” SA a raspuns reclamantului cd, din lipsa fondurilor
investitionale necesare, solicitarea acestuia nu poate fi satisfacuta. Prin cererea din
12.03.2015 SRL ,,Alstconstruct” a solicitat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
includerea in planul de investitii pentru trimestrul II-11 al anului 2016, la care ICS
,,Red Union Fenosa” SA prin raspunsul din 15.04.2015 a indicat ca este disponibil
de a discuta si semna un contract in acest sens. Insa, SRL ,,Alstconstruct” l-a actionat
in instanta de contencios administrativ.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie denotd faptul ca, instanta de apel
incorect a dispus ca fiind ilegal refuzul ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind
incheierea contractului de recuperare a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoarca de 4690849 lei 96 bani, in
favoarea SRL ,,Alstconstruct” si obligarea ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia,
in termen de 7 zile, contractul privind recuperarea, in rate, a cheltuielilor suportate
pentru constructia si extinderea retelei electrice de distributie in valoarea de 4690849
lei 96 bani, in favoarea SRL ,,Alstconstruct”.

Or, privind pct.11 lit. (a) al Regulamentului de organizare si functionare a
ANRE, pentru indeplinirea eficientd a functiilor sale, Agentia este investitd cu



urmatoarele drepturi, de a controla, Tn modul si in limitele prevazute de lege,
respectarea de catre titularii de licentd a conditiilor stabilite pentru desfasurarea
activitatilor licentiate si a prevederilor prezentului Regulament, inclusiv a celor
privind drepturile consumatorilor finali si calitatea serviciilor prestate; (e) de a aplica
in sectoarele reglementate principiul eficientd maxima la costuri minime.

Colegiu remarca faptul ca, verificarea respectarii principiului eficientei maxime
la costuri minime la efectuarea lucrarilor de extindere a retelelor de distributie a
energiei electrice, de a include sau nu toatd suma solicitatd de SRL ,,Alstconstruct”
in planul de investitii al ICS ,,Red Union Fenosa” SA, este prerogativa exclusiva a
Agentiei.

Ca urmare, nici o altd autoritate nu este competenta de a verifica corespunderea
proiectelor prezentate tuturor exigentilor legale si actelor normative aprobate de
ANRE, inclusiv si respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la extinderea
retelelor electrice de distributie, aprobat prin Hotararea ANRE nr.439 din 23.11.2011.

In aceiasi ordine de idei, Colegiu retine faptul ci, dreptul de a aprecia daci
investitia in extinderea retelelor electrice de distributie a fost efectuata in conditii de
eficientd economica, apartine in exclusivitate Agentiei, in temeiul legii.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in anul 2014
la ICS ,,Red Union Fenosa” SA au fost inaintate proiecte de extindere a retelelor de
energie electrica in suma de 90 mln lei, dintre care Agentia a inclus in Planul de
investitii pentru 2015 doar proiecte in suma de 26 min lei. Restul proiectelor urmau a
fi incluse in Planul de investitii pe anii viitori.

Or, in anul 2015 au fost prezentate la ICS ,,Red Union Fenosa” SA proiecte de
investitii in suma de 298 min lei, pentru a fi realizate in 2016.

Potrivit Hotararii nr.50/2016 din 15.02.2016, Agentia a aprobat in Planul de
investitii al ICS ,,Red Union Fenosa” pentru anul 2016 investitii in suma de 221 693
mii lei, reiesind din proprietatea si eficienfa economicd a proiectelor incluse in
Proiectul Planului de investitii prezentat.

Astfel, Agentia nu poate aproba concomitent in Planul de investitii si include
in tarif toate proiectele prezentate la ICS ,,Red Union Fenosa” pe parcursul unui an,
aprobandu-le pe cele mai prioritare in conditii de eficientd economica, or, aprobarea
in planul de investitii a tuturor proiectelor prezentate la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
pe parcursul unui an, ar cauza majorarea brusca a tarifelor la energia electrica pentru
consumatorii finali.

Colegiu stabileste ca, SRL ,,Alstconstruct” la inaintarea cererii catre operatorul
retelei de distributie privind includerea proiectului de extindere a retelei de distributie
in planul de activitate, insa fara a anexat copia planului urbanistic sau a planului de



amenajare a teritoriului respectiv, prin care fapt au fost incalcate prevederile pct. 13 al
Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice de distributie.

Or, conform prevederilor Regulamentului mentionat, autoritatile administratiei
publice locale trebuie sa aprobe planurile urbanistice generale, zonale, de detaliu sau
conform planurilor de amenajare a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale,
solicitand avizul operatorului retelei de distributie la proiectul planului respectiv.

Colegiu remarca faptul ca, la moment depunerii cereri nu exista un plan
urbanistic general, zonal si de detaliu, care ar contine informatii despre aparitia de noi
localitati, cartiere, microraioane si zone industriale sau de dezvoltare a localitatilor,
cartierelor, microraioanelor si zonele industriale existente, din aceasta cauza
operatorul retelei de distributie (ICS ,,RED Union Fenosa" SA) a fost pus in
imposibilitatea de a planifica efectuarea lucrarilor de extindere a retelelor de
distributie si a surselor financiare necesare pentru investitiile anuale.

Potrivit pct. 21 al Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice de
distributie, daca autoritatea administratei publice locale, asociatia sau investitorul
solicita operatorului retelei de distributie extinderea retelei electrice de distributie noi
sau a portiunii de retea electrica de distributie, in termen mai restrans decat cel stabilit
de catre operatorul retelei de distributie in planul de investitii aprobat de Agentie,
atunci operatorul retelei de distributie este in drept sa refuze solicitarea respective sau
sa propuna autoritatii administrative publice locale, asociatiei sau investitorului sa
finanteze extinderea preconizata a retelei electrice de distributie noi sau a portiunii de
retea electrica de distributie. In acest scop autoritatea administratiei publice locale,
asociatia sau investitorul va incheia cu operatorul retelei de distributie un contract in
care vor fi stipulate, in mod obligatoriu, suma resurselor financiare alocate,
determinate in baza devizului de cheltuieli, conform proiectului, termenele si
conditiile de rambursare de catre operatorul retelei de distributie a resurselor
financiare alocate.

lar, pct. 22 al Regulamentului mentionat prevede ca, operatorul retelei de
distributie va rambursa sumele alocate de catre autoritatea administratiei publice
locale, asociatie sau investitor in termenul indicat in contractul incheiat 1intre
operatorul retelei de distributie si autoritatea administratie publice locale, asociatie
sau investitor, dupa caz. Operatorul retelei de distributie ramburseaza autoritagii
administrative publice locale, asociatiei sau investitorului sumele alocate de acestia,
conform prezentului Regulament, cel tarziu la expirarea a 30 de zile calendaristice de
la termenul de extindere a retelei electrice de distributie, indicat in Planul de investitii
aprobat de Agentie.



Conform art.7 al Legii cu privire la energia electrica nr.124-XVII din 23.12.2009
piata energiei electrice este reglementata de Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica (denumita in continuare Agentie), care este o autoritate publica centrala
de reglementare, are statut de persoana juridica si nu se subordoneaza nici unei alte
autoritati publice sau private, cu exceptia cazurilor stipulate in lege. Regulamentul
Agentiei se aprobd de Parlament.

Potrivit art. 8 alin.(1) lit.(f) din Legea mentionatd, prevede ca Agentia in
domeniul electroenergetic: - aproba tarifele reglementate, calculate in conformitate cu
metodologiile aprobate, monitorizeaza corectitudinea aplicarii lor de catre titularii de
licente; (g) - supravegheaza si monitorizeaza respectarea de catre titularii de licente a
principiului costurilor si al cheltuielilor necesare si justificate, inclusiv la calcularea si
la aprobarea tarifelor pentru activitdtile reglementate, desfasurate pe piata energiei
electrice. Cheltuielile stabilite ca fiind nenecesare si nejustificate, in contextul
prezentei legi, nu se 1au in calcul la aprobarea tarifelor pentru activitatile
reglementate; (q) - aproba regulamentul privind principiile de planificare, de aprobare
in scopuri tarifare si de efectuare a investitiilor in sector.

In temeiul art.9 alin.(1) lit. (e) legislatia sus indicat, pentru indeplinirea eficienta
a functiilor sale, Agentia are dreptul, sa pund in aplicare principiul eficientei maxime
la cheltuieli minime in producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei
electrice la tarife reglementate; (g) sa elaboreze si sa aprobe regulamente privind
reglementarea relatiilor dintre producatori, operator al retelei de transport si de sistem,
operatori ai retelelor de distributie, furnizori si consumatori; (h) sa adopte hotarari si
sa emita decizii, in limitele competentelor prevazute de lege.

Reiesind din normele Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice
de distributie, pentru ca operatorul retelei electrice de distributie sa incheie contractul
de rambursare a sumelor alocate, este necesard intrunirea urmatoarelor conditii
cumulative si consecutive:

- solicitarea avizului si elaborarea proiectului de catre solicitant;

- coordonarea proiectului elaborat cu operatorul de retea;

-1naintarea cererii catre operatorul retelei de distributie privind includerea
proiectului de extindere a retelei electrice de distributie noi, in planul de investitii al
operatorului retelei de distributie;

- aprobarea de Agentie a Planului de investitii, in care sa fie indicat si proiectul

in cauza;

- semnarea contractului cu operatorul retelei electrice de distributie;
- alocarea sumelor financiare si realizarea proiectului de extindere a retelei
electrice de distributie.
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In spetd, rezulta ci, SRL ,Alstconstruct” nu a indeplinit conditiile sus
mentionate, alocand din propria initiativda sumele financiare pentru executarea
proiectului de extindere a retelelor electrice de distributie sub propria responsabilitate,
fara ca proiectul in cauza sa fie inclus si aprobat in Planul de investitii de catre ANRE
si fara sa fie semnat contractul de rambursare a sumelor alocate cu operatorul retelei
electrice de distributie.

Ca urmare, Colegiu constata ca, instanta de apel incorect a interpretat prevederile
pct. 21 si pct. 22 ale Regulamentului mentionat, si a admis actiunea, fara a lua in
consideratie faptul ca la depunerea cererii de catre SRL ,,Alstconstruct” n-au fost
respectate prevederile pct. 13 din Regulamentul indicat, precum si consecutivitatea
masurilor ce urmau sa fie intreprinse, expuse mai sus.

Or, potrivit art. 1398 alin. (4) Cod civil, prejudiciul nu se repara daca a fost
cauzat la rugamintea sau cu consimtamantul persoanei vatimate si daca fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Adica, fapta prejudiciabila nu va avea caracter ilicit atunci cand persoana
vatamata a consimtit in prealabil la savarsirea unei fapte, stiind ca este posibil sa i se
cauzeze un prejudiciu.

Desi, SRL ,,Alstconstruct” a cunoscut ca nu are incheiat contract de rambursare a
sumelor financiare cu operatorul retelei de distributie, totusi a efectuat extinderea
retelelor electrice, adica, intelegea prea bine ca i se poate cauza prejudiciu material.
Or, operatorul retelei de distributie este in imposibilitate de asi planifica lucrarile de
constructie in lipsa unui plan urbanistic sau plan de amenajare a teritoriului respectiv,
avizat de operator si aprobat in modul stabilit de Legea nr. 835-XI11 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1997, nr. 1-2, art. 2).

Conform pct. 6 al Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice de
distributie, procedura de extindere a retelei electrice de distributie, descrise in
prezentul Regulament, se aplica in conformitate cu planurile urbanistice generale,
zonale, de detaliu sau conform planurilor de amenajare a teritoriului unitatii
administrativ - teritoriale, aprobate de autoritatea administratiei publice locale.

lar, pct. 7 - 1 1 din Regulamentul sus mentionat prevad ca, inainte de aprobarea
planului urbanistic sau a planului de amenajare a teritoriului respectiv (localitate,
cartier, microraion, zona industriala) autoritatile administrativ publice locale vor
solicita avizul operatorului retelei de distributie la proiectul planului respectiv, care
este obligat sa prezinte aviz la proiectul planului urbanistic sau la proiectul planului
de amenajare a teritoriului respectiv, in conformitate cu Legea nr. 835-XI11 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarea teritoriului.
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Tot in aceasta ordine de idei, Colegiu statueaza ca, la 09.10.2015, la solicitarea
intimatului SRL ,,Alstconstruct”, operatorul de retea a revizuit avizul din 17.03.2014
si i-a eliberat un alt aviz, in care era indicat expres ca el este doar pentru proiectare,
dar nu de racordare.

Or, prin obligarea ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia, in termen de 7 zile,
contractul privind recuperarea, in rate, a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani, in
favoarea SRL ,,Alstconstruct” se impune Agentia de a recunoaste neconditionat in
Planul de Investitii ale ICS ,,RED Union Fenosa" SA cheltuielile intimatului si
includerea imediata a acestora in calculul tarifului pentru serviciul de distributie a
energiei electrice, fapt care constituie o imixtiune in activitatea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, ceia ce nu este admisibil.

Ba mai mult ca atat, doar Agentia este in drept sa aprecieze daca extinderea
retelei electrice de distributie a fost efectuata in conditii de eficientd economica sau
nu, daca a fost respectat principiul ,.cheltuieli minime si eficienta maxima" la
realizarea proiectului, precum si daca aceste cheltuieli au fost necesare sau nu.

Or, toate aceste sume investite ulterior se recupereaza prin tariful de distributie a
energiei electrice, care de asemenea este aprobat de Agentie.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca, prin scrisoarea nr. 02-
2/435 din 08.06.2015 adresata ICS ,,Red Union Fenosa" SA, Agentia nu a obiectat cu
privire la aplicarea de catre operatorul retelei de distributie a pct.21 — pct.22 din
Regulamentului cu privire la extinderea retelelor electrice de distributie, procedura de
extindere a retelei electrice de distributie, in vederea urgentarii efectuarii extinderii
retelei electrice de distributie in zond, precum si nu a invocat necesitatea prezentarii
planului urbanistic sau a planului de amenajare a teritoriului, deoarece, in raspunsul
dat, Agentia a mentionat ca nu are careva obiectii atat timp cat lucrarile de extindere a
portiunii  respective de retea sunt efectuate cu respectarea prevederilor
Regulamentului mentionat aprobat prin Hotararea ANRE nr. 439 din 23.11.2011 si a
principiilor stabilite in Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din 23.12.20009.

Deci, din continutul raspunsului este clar ca Agentia nu va avea careva obiectii,
cu conditia ca vor fi respectate toate prevederile Regulamentului cu privire la
extinderea retelelor electrice de distributie si ale Legii cu privire la energia electrica.

Astfel, reiesind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata inexistenta carorva acte si/
sau actiuni ilegale din partea ICS ,,RED Union Fenosa"” SA in ceea ce vizeaza
obiectul examinarii prezentei cauze, astfel, instanta de recurs conchide asupra
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netemeiniciei actiunii date, motiv pentru care urmeaza a fi mentinutd hotararea
instantei de fond.

Or, scopul contenciosului administrativ ca instanta juridicd, potrivit art.1 din
Legea contenciosului administrativ, consta in contracararea abuzurilor si exceselor de
putere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activitatii autorizatiei publice, asigurarea ordinii de drept.

Prin prisma art. 2 din aceeasi Lege, sant asimilate autoritatilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele de drept privat care exercita atributii de putere publica sau
utilizeaza domeniul public, fiind imputernicit prin lege sa presteze un serviciu in
interes public.

Asadar, cererea de chemare in judecata a SRL , Alstconstruct”  privind
contestarea refuzului si obligarea incheierii contractului este neintemeiata i necesita
a fi respinsa in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

Prima instanta a tinut cont de aceste circumstante.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 urmeaza a fi
casatd, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 26 februarie
2016.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta a
stabilit circumstantele pricinii si nu este necesara administrarea unor noi dovezi, iar
instanta de apel incorect a interpretat circumstantele cauzei si a aplicat eronat
normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
reprezentantul Radu Jigadu in interesele intreprinderii cu capital strain ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, recursul declarat de Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energetica a Republicii Moldova, de a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 09 iunie 2016 si de a mentine hotdrarea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 26 februarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Radu Jigau 1in interesele
intreprinderii cu capital strdain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si recursul
declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.
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Se mentine hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chigindu din 26 februarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alstconstruct”
citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica privind contestarea actului administrativ, prin care actiunea civila a fost
respinsa.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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