Dosarul nr.2ra-1879/16
prima instanta: Judecatoria Singerei
Jud. C. Cheptea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Tatiana Duca, Stela Procopciuc , Ghenadie Liulca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecétorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sambritchi Eugenia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Sambritchi Eugenia, mentinutd hotararii Judecatoriei
Sangerei din 12 februarie 2016,

in pricina civild la cererea chemare in judecata inaintata de Sambritchi Eugenia
catre Motelica Victor privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

CONSTATA:

La 12 octombrie 2015, Sambritchi Eugenia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Motelica Victor privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat, ci din cisitoria cu Motelica Victor la
23.08.2003 a nascut un copil Motelica Adriana.

Releva ca, Motelica Victor nu contribuie cu nimic la cresterea, intretinerea si
educarea fiicei, si din aceste considerente a fost nevoita sa se adreseze in judecata, cu
prezenta cerere.

Mentioneaza ca, conform datelor Biroului National de Statistica minimul de
existentd in Moldova pentru un copil este de 1578 lei lunar, iar pentru o dezvoltare
putin mai ridicata de minim copilul evident are nevoie de mai mult, iar suma de 1000
lei de la un parinte, de la ambii 2000 lei lunar nu este o suma deloc exagerata.



Solicita, incasarea de la Motelica Victor pensia alimentara pentru intretinerea
fiicei minore Motelica Adriana in marime de 1000 lei lunar pana la majoratul
copilului.

Ulterior, a inaintat cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat incasarea
de la Motelica Victor pensia alimentara pentru intretinerea fiicei Motelica Adriana in
marime de ¥4 din toate felurile de venit.

Prin hotararea Judecatoriei Sangerei din 12 februarie 2016 actiunea a fost
admisd partial, s-a incasat de la Motelica Victor in beneficiul Eugeniei Sambritchi
pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor Adriana Motelica, in suma
baneasca fixa egala de 1000 lei lunar, incepand cu 12.10.2015 si pand la atingerea
majoratului de catre copil, pe motiv ca, paratul a fost de acord sia achite pensia
alimentara pentru intretinerea copilului minor in marime de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Sambritchi Eugenia, mentinuta hotararea Judecatoriei Sangerei din 12
februarie 2016, pe motiv ca, nu a fost probat faptul cd Motelica Victor are un loc
permanent de lucru, salariu stabil si regulat.

La 24 iunie 2016 Sambritchi Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 12 aprilie 2016, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie obligat Motelica Victor sa achite lunar
pensia alimentara in marime de ¥4 din toate veniturile.

In motivarea recursului a indicat cii, decizia nominalizati a fost emisd de citre
instanta ierarhic inferioara cu incélcarea legislatiei in vigoare, fiind aplicate incorect
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, or, pozitia instantei este subiectiva si constituie o derogare
de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitatii
armelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Sambritchi Eugenia in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 12 aprilie
2016 la 22 aprilie 2016 (f. d. 52).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Sambritchi Eugenia.

Prin urmare, recursul declarat de Sambritchi Eugenia la 24 iunie 2016 este depus
in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicats;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Sambritchi Eugenia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurai civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca , ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Sambritchi Eugenia in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sambritchi Eugenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



