Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindu: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-1714/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, S. Arnaut, Eg. Fistican

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ”Auto-Casa-Tur”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat ”Garile
si Statiile Auto” impotriva executorului judecdtoresc Bezede Vladimir si
Intreprinderii de Arendi “Gara Auto Chisindu” reorganizatid prin transformare in
Societatea cu Raspundere Limitatd “Auto-Casa-Tur” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata si venitului ratat, si, la cererea reconventionala a Societatii
cu Raspundere Limitatd ”Auto-Casa-Tur” impotriva Intreprinderii de Stat “Garile si
Statiile Auto” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ~Auto-Casa-
Tur”, admis apelul declarat de catre executorul judecatoresc Bezede Vladimir, casata
partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 martie 2014 si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, in rest, hotararea primei instante a fost
mentinuta,

constata

La 03 decembrie 2012, IS "Garile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva executorului judecitoresc Bezede Vladimir si IA “Gara Auto
Chisindu” reorganizata prin transformare in SRL Auto-Casa-Tur” cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata si venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamanta IS “Garile si Statiile Auto” a indicat ci prin
incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir nr. 009-177/2011 din 27
septembrie 2011, la cererea IA ”Gara Auto Chisinau” in prezent SRL ”Auto-Casa-
Tur”, in calitate de creditor, a fost calculata si dispusa spre incasare din contul sau, in
calitate de debitor, o dobanda de intarziere in suma de 170403 lei pentru neexecutarea
in termen a titlului executoriu nr. 2e-463/2010.

Sustine ca la 05 ianuarie 2012, a contestat in instanta de judecata incheierea
executorului judecatoresc Bezede Vladimir nr. 009-177/2011 din 27 septembrie 2011.



Totodatd, pentru a nu admite executarea incheierii mentionate prin ordinul de plata
nr. 114 din 17 ianuarie 2012 a depus o cautiune la contul executorului judecatoresc —
Bezede Vladimir in suma de 204483,60 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc — Bezede Vladimir nr. 009-177/11 din
20 ianuarie 2012 a fost suspendata executarea Iincheierii 009-177/11 din 27
septembrie 2011 pana la ramanerea definitivd a hotararii instantei de judecatd pe
marginea contestatiei incheierii din 27 septembrie 2011.

Sustine ca prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 februarie
2012, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012, a
fost admisa contestatia si anulatd incheierea executorului judecatoresc Vladimir
Bezede nr. 009-177/11 din 27 septembrie 2011. Hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 februarie 2012, fiind definitiva si irevocabila.

Declara ca la 29 iunie 2012, reprezentantul sau avocatul Alexandru Straistari,
care a reprezentat interesele sale in litigiul mentionat, a depus la oficiul executorului
judecatoresc Vladimir Bezede cererea nr. 349, solicitind returnarea imediatd a sumei
cautiunii depuse prin ordinul de plata nr. 114 din 17 ianuarie 2012 - 204483,60 lei,
care a fost inregistratd pe contul sau la 02 iulie 2012.

Mentioneaza ca plata pentru serviciile prestate de catre avocatul Alexandru
Straistari, a constituit suma de 8400 lei.

In acest sens, la 05 octombrie 2012, avocatul Alexandru Straistari a adresat atit
executorului judecatoresc Vladimir Bezede, cat si SRL “Auto-Casa-Tur” cerere,
solicitind compensarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata suportate in procesul
civil mentionat, si anume 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si
depuse 1n contul executorului judecatoresc pe perioada de judecare a cauzei.

Invoca ca cererea adresata executorului judecdtoresc Vladimir Bezede a fost
lasatd fara raspuns, iar SRL “Auto-Casa-Tur” prin scrisoarea nr. 16/1 din 16
octombrie 2012 a refuzat in admiterea pretentiilor, motivand ca plata cheltuielilor de
judecatd urma sa o solicite in cadrul judecarii pricinii.

Cere IS ”Garile si Statiile Auto” admiterea actiunii si incasarea in mod solidar
din contul executorului judecatoresc Vladimir Bezede si SRL ”Auto-Casa-Tur” in
beneficiul sau sumei de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 5615,50
lei cu titlu de venit ratat, in total 14015,50 lei, precum si 420 lei taxa de stat achitatd
la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata.

Concomitent, pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 10 aprilie 2013, SRL
”Auto-Casa-Tur” a depus cerere reconventionald impotriva IS ”Girile si Statiile
Auto” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reconventionale SRL ”Auto-Casa-Tur” a invocat ci la 16
iunie 2006, TA ”Gara Auto Chisindu” (reorganizati prin transformare in SRL ”Auto-
Casa-Tur”) a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului
Transporturilor si Gospodariilor Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto™, solicitind
delimitarea si recuperarea valorii produsului de arenda creat de intreprindere in
valoarea totala de 9046000 lei conform Raportului de evaluare nr. 000132 din 01
ianuarie 2005 intocmit de citre IS ”Audit si Evaluare”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 03 septembrie 2007, actiunea a fost
admisa si dispusa spre incasarea din contul Ministerului Transporturilor si
Gospodariilor Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto” in beneficiul siu sumei de
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7169599,24 lei. Iar, prin hotararea suplimentara din 21 septembrie 2007, Curtea de
Apel Economicad s-a expus in privinta modalitatii de repartizare a cheltuielilor de
judecatd, incasand din contul Ministerului Transporturilor si Gospodariilor
Drumurilor in beneficiul sau suma de 215087,98 lei cu titlu de taxa de stat.

insa, prin decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2007, a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si
Gospodariilor Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto”, casatd hotirarea Curtii de
Apel Economice din 03 septembrie 2007 si hotararea suplimentara din 21 septembrie
2007, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Economica.

Prin hotirarea Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2010, actiunea 1A
”Gara Auto Chisindu” impotriva Ministerului Transporturilor si Gospodariilor
Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto” cu privire la delimitarea si recuperarea
valorii produsului de arenda creat de intreprindere in valoare totala de 9046000 lei
conform Raportului de evaluare nr. 000132 din 01 ianuarie 2005 intocmit de ctre IS
”Audit s1 Evaluare”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie
2011, a fost admis recursul declarat de catre IA “Gara Auto Chisindu”, casati
hotdrarea Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2010 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa in parte, incasand din contul IS “Garile si Statiile
Auto” in beneficiul IA ”Gara Auto Chisinau” suma de 3928803 lei cu titlu de valoare
a produsului de arendd si 117864 lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, in
total 4046667 lei. Decizia instantei de recurs fiind definitiva si irevocabila.

La 15 aprilie 2011, IA ”Gara Auto Chisiniu” a prezentat spre executare silita
titlul executoriu emis in baza deciziei Colegiului Economic al Curtii Supreme de
Justitie din 11 februarie 2011, care a fost executat integral pana la 25 mai 2011.

Invoca ca in procesul de judecata, privind delimitarea si recuperarea valorii
produsului de arendd, TA ”Gara Auto Chisindu” a fost asistati de citre compania
juridica "BSMB Juris Consiliarii” SRL in baza contractului de deservire juridica nr.
BCMB-GAC/001 din 29 decembrie 2004.

Avand in vedere ca procesul de judecatd nominalizat s-a finalizat cu un rezultat
favorabil pentru TA ”Gara Auto Chisindu”, compania juridici "BSMB Juris
Consiliarii” SRL a intocmit: Actul nr. 11/05/11 privind serviciile prestate in baza
contractului nr. BCMB-GAC/001 din 29 decembrie 2004, conform caruia a fost
evaluat costul serviciilor juridice prestate in cadrul procesului de judecatd enuntat;
factura de plata nr. 205 din 11 mai 2011 si factura fiscald seria AW nr. 0119914 din
11 mai 2011.

In baza actelor respective, in corespundere cu obligatiile contractuale asumate,
IA ”Gara Auto Chisinau” a achitat conform ordinului de plati nr. 1 din 13 mai 2011,
prin virament, la contul de decontare al companiei juridice ”"BSMB Juris Consiliarii”
SRL, suma de 353590 lei.

Declari ca IA ”Gara Auto Chisinau” nu a solicitat instantei de judecati, care a
examinat pricina, compensarea cheltuielilor de judecatd la momentul emiterii
hotararili judecatoresti, avand in vedere ca pana la data emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2011, intreprinderea nu achita-se companiei
juridice "BSMB Juris Consiliarii” SRL costul asistentei juridice in legatura cu situatia
financiara dificila, posibilitatea achitarii costului asistentei juridice a aparut abia doar
dupa executarea documentului executoriu.



Cere SRL ”Auto-Casa-Tur” admiterea actiunii reconventionale si incasarea din
contul IS ”Garile si Statiile Auto” in beneficiul sau sumei de 353590 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2014, actiunea
initiald a fost admisa in parte, fiind incasatd in mod solidar din contul executorului
judecatoresc Bezede Vladimir si SRL ”Auto-Casa-Tur” in beneficiul IS ”Garile si
Statiile Auto” suma de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea initiala, in partea incasarii venitului ratat in suma de 5615,50 lei, a fost
respinsa ca neintemeiatd. A fost respinsad integral actiunea reconventionald. A fost
respinsa cererca executorului judecatoresc Vladimir Bezede privind incasarea sumei
de 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SRL “Auto-Casa-Tur”, admis apelul declarat de catre
executorul judecatoresc Bezede Vladimir, casatd partial hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2014, in partea incasarii in mod solidar a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8400 lei din contul executorului
judecatoresc Bezede Vladimir si SRL ”Auto-Casa-Tur”, si, pronuntatd in aceasta
parte 0 noua hotarare, prin care s-a incasat din contul SRL “Auto-Casa-Tur” in
beneficiul IS “Garile si Statiile Auto” suma de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
privind incasarea din contul executorului judecatoresc Bezede Vladimir in beneficiul
IS ”Garile si Statiile Auto” sumei de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 22 aprilie 2016, SRL ”Auto-Casa-Tur” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de
Apel Chigsindu din 03 decembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 18 martie 2014, in partea ce tine de incasarea din contul sau in
beneficiul IS “Garile si Statiile Auto” sumei de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si respingerea actiunii reconventionale, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecati a IS
”Garile s1 Statiile Auto” si admiterii integrale a actiunii reconventionale.

in sustinerea recursului SRL ”Auto-Casa-Tur” a invocat ci instanta de apel nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile acesteia vin
in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la Incdlcarea esentiald si
aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept procedural.

Declara ca caracterul real al cheltuielilor de asistenta juridica este demonstrat cu
certitudine prin: contractul de deservire juridica nr. BSMB-GAC/001 din 29
decembrie 2004 incheiat cu compania juridica "BSMB Juris Consliarii” SRL; Actul
nr. 11/05/11 privind serviciile prestate in baza contractului mentionat potrivit caruia a
fost evaluat costul serviciilor juridice prestate in cadrul procesului de judecatd
intentata la actiunea IA ”Gara Auto Chisindu” impotriva Ministerului Transporturilor
si Gospodariilor Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto” cu privire la delimitarea si
recuperarea valorii produsului de arenda creat de intreprindere in valoare totala de
9046000 lei conform Raportului de evaluare nr. 000132 din 01 ianuarie 2005 intocmit
de citre IS ”Audit si Evaluare; factura de platd nr. 205 din 11 mai 2011 si factura
fiscald seria AW nr. 0119914 din 11 mai 2011.



Sustine cd ambele instante de judecatd ierarhic inferioare, respingand actiunea
reconventionald, eronat au concluzionat precum ci IA ”Gara Auto Chisinau” a fost
reprezentata in cauza enuntata de catre Birca Valeriu, care nu avea statut de avocat, si
nu de catre compania juridica "BSMB Juris Consiliarii” SRL, avand in vedere ca
persona fizica respectiva a fost delegatd anume de compania datd, fiind angajatul
acesteia, activand initial in cadrul acesteia 1n calitate de consultant juridic, mai apoi in
calitate de administrator al acesteia, fapt ce se confirma prin ordinul de angajare;
extrasul din carnetul de munca si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

De asemenea, a mai indicat recurenta ca instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au aplicat in prezenta spetd prevederile art. 96 alin. (1) CPC, care nu au
incidenta la cazul dat, fiindca prevederile in cauza au fost introduse in textul Codului
de procedura civila abia prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare din 01
lanuarie 2012, iar cheltuielile de asistenta juridicd, care se revendica prin actiunea
reconventionald, au fost suportate efectiv la 13 mai 2011, adica pana la modificarea
normei de drept respective, care limiteaza recuperarea cheltuielilor de judecata doar
daca au fost achitate unui avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii in adresa SRL Auto-Casa-Tur”
copiei deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 (f.d. 240, vol. 1), care
a fost receptionata de catre recurenta la 29 februarie 2016 (f.d. 6, vol. 1I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SRL ”Auto-Casa-Tur” la 22
aprilie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 22 iunie 2016, in adresa intimatilor IS “Garile si Statiile Auto” si
executorului judecatoresc Bezede Vladimir a fost expediata copia recursului declarat
de catre SRL ”Auto-Casa-Tur” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei, Tnsd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul
declarat de catre SRL ”Auto-Casa-Tur” a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si s
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legalda si
intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 03
decembrie 2012, IS ”Gdrile si Statiile Auto” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva executorului judecitoresc Bezede Vladimir si TA ”Gara Auto Chisindu”
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reorganizatd prin transformare in SRL Auto-Casa-Tur”, solicitind incasarea in mod
solidar din contul paratilor in beneficiul sau sumei de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si 5615,50 lei cu titlu de venit ratat, in total 14015,50 lei, precum si
420 lei taxa de stat achitata la depunerea prezentei cereri de chemare 1n judecata.

Concomitent, pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 10 aprilie 2013, SRL
”Auto-Casa-Tur” a depus cerere reconventionald impotriva IS “Garile si Statiile
Auto”, solicitind incasarea din contul IS ”Girile si Statiile Auto” in beneficiul siu
sumei de 353590 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 18 martie 2014, actiunea
initiald a fost admisa in parte, fiind ncasatd in mod solidar din contul executorului
judecitoresc Bezede Vladimir si SRL ”Auto-Casa-Tur” in beneficiul IS ”Garile si
Statiile Auto” suma de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea initiala, in partea incasarii venitului ratat in suma de 5615,50 lei, a fost
respinsd ca neintemeiatd. A fost respinsa integral actiunea reconventionald. A fost
respinsa cererea executorului judecatoresc Vladimir Bezede privind incasarea sumei
de 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Auto-Casa-Tur”, admis apelul declarat de catre executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 martie 2014, in partea incasdrii in mod solidar a cheltuielilor de
asistentd juridicd Tn sumd de 8400 lei din contul executorului judecdtoresc Bezede
Vladimir si SRL ”Auto-Casa-Tur”, si, pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a fost incasati din contul SRL ”Auto-Casa-Tur” in beneficiul IS “Garile si
Statiile Auto” suma de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. A fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd privind incasarea din contul
executorului judecitoresc Bezede Vladimir in beneficiul IS ”Garile si Statiile Auto”
sumei de 8400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instanta, referitor la
actiunea initialda, corect a stabilit ca, potrivit actelor de prestare a serviciilor de
asistenta juridica acordate conform contractului nr. GSA/2011 din 28 martie 2011,
facturilor de expeditie si extraselor din contul bancar, intimata-reclamanta IS ”Gdarile
si Statiile Auto” a suportat cheltuieli sub forma de asistenta juridica in marime de
8400 lei, 1nsa incorect a dispus incasarea in mod solidar si din contul executorului
judecatoresc Bezede Vladimir, acestea urmand a fi incasate din contul SRL ”Auto-
Casa-Tur”, iar referitor la actiunea reconventionald, a mentionat ca aceasta a fost
intemeiat respinsad de catre prima instanta, deoarece din materialele dosarului rezulta
cd SRL “Auto-Casa-Tur” a incheiat contractul de deservire juridicd nr. BSMB-
GAC/001 din 29 decembrie 2004 cu compania juridica "BSMB Juris Consiliarii”
SRL si nicidecum cu Bircd Valeriu, care nu avea statut de avocat, aplicand in acest
sens la cazul spetei prevederile art. 96 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, instanta de
apel s-a expus 1n privinta rationamentului respingerii actiunii reconventionale, fara a
elucida urmatoarele aspecte.

Dupa cum rezultd din actele pricinii prin decizia Colegiului Economic al Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2011, a fost admis recursul declarat de citre TA

6



”Gara Auto Chisindu” (reorganizatd prin transformare in SRL Auto-Casa-Tur”),
casatd integral hotararea Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2010, in pricina
civild la actiunea a TA Gara Auto Chisindu” impotriva Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto” privind delimitarea si
recuperarea valorii produsului de arenda si pronuntata o noua hotarare de admitere in
parte a actiunii, fiind incasata din contul IS “Garile si Statiile Auto” in beneficiul IA
”Gara Auto Chisinau” suma de 3928803 lei cu titlu de valoare a produsului de arenda
si 117864 lei taxa de stat, in total 4046667 lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d.
83-88, vol. I).

Totodata, se retine ca la 29 decembrie 2004, A ”Gara Auto Chisindu” a incheiat
cu compania juridica "BSMB Juris Consiliarii” SRL contractul nr. BSMB-GAC/001
privind prestarea serviciilor juridice (f.d. 89-90, vol. I).

Prin Actul nr. 11/05/11 din 11 mai 2011 privind serviciile prestate in baza
contractului nr. BSMB-GAC/001 din 29 decembrie 2004, incheiat intre 1A “Gara
Auto Chisinau” si compania juridica "BSMB Juris Consiliarii” SRL, a fost stabilit
costul serviciilor prestate in marime de 353590 lei, fiind eliberata in acest sens la 11
mai 2011 factura nr. 205 si factura fiscala seria AW nr. 0119914, iar la 13 mai 2011
IA ”Gara Auto Chisindu”, prin virament, a achitat la contul de decontare a companiei
juridice "BSMB Juris Consiliarii” SRL suma de 353590 lei (f.d. 91-94, vol. I).

Se mai retine ci intru apararea drepturilor si intereselor legitime ale IA ”Gara
Auto Chisindu”, in cadrul pricinii civile enuntate, din partea companiei juridice
”BSMB Juris Consiliarii” SRL a fost desemnat — Birca Valeriu, fapt ce rezulta din
textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2011 (f.d. 83, vol. I),
precum si din ordinul de angajare nr. 200206 din 20 februarie 2006 (f.d. 163, vol. 1) si
carnetul de munca al persoanei respective (f.d. 165, vol. I).

Afara de aceasta, din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
173069 din 14 noiembrie 2008, rezulta ca administrator al companiei juridice ’BSMB
Juris Consiliarii” SRL este Birca Valeriu (f.d. 164, vol. I).

in conformitate cu art. 96 alin. (1Y) CPC, cu modificirile si completirile
ulterioare, cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In circumstantele enuntate si reiesind din norma de drept citata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca prevederile art. 96 alin. (1') CPC, la care a facut trimitere instanta de apel, nu au
incidenta si nu sunt aplicabile la cazul spetei, or, aceste stipulari au fost introduse in
textul art. 96 CPC prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, care a intrat in vigoare abia la
01 ianuarie 2012, iar cheltuielile de asistenta juridica care se revendica conform
cererii reconventionale au fost suportate pana la 11 februarie 2011, data emiterii
deciziei Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie, adica pana la intrarea in
vigoare a alin. (1?) al art. 96 CPC.

Or, prin prisma prevederilor art. 96 CPC, in redactia Legii nr. 225 din 30 mai
2003, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica putea sa le solicite partea, care a
avut castig de cauza, a carei drepturi si interese legitime erau reprezentate in proces
de o persoana in baza unei procuri, fara a se specifica calitatea de avocat licentiat a
acesteia.

Respectiv, instanta de apel, fara a elucida imprejurarea data, eronat a ajuns la
concluzia ca prima instantd corect a respins actiunea reconventionala pe motiv ca
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Valeriu Birci, care a reprezentat interesele 1A ”Gara Auto Chisindu” in pricina civila
la actiunea a IA “Gara Auto Chisindu” impotriva Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si IS ”Garile si Statiile Auto” privind delimitarea si
recuperarea valorii produsului de arenda, nu a avut calitatea de avocat.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept superficiald decizia
instantei de apel, care nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
pronuntand pripit in acest sens o decizie arbitrara.

Afara de aceasta, instanta de apel nu s-a expus in privinta caracterului rezonabil
al sumei de 8400 lei, solicitatd de citre intimata-reclamanta IS ”Garile si Statiile
Auto” cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitdtii
admiterii recursului declarat de catre SRL ”Auto-Casa-Tur”, casarii deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecatori, avand 1n vedere ca instanta de apel s-a limitat
doar la faptul ci persoana care a prestat servicii juridice IS “Garile si Statiile Auto”
(reorganizata prin transformare in SRL “Auto-Casa-Tur”) — Birca Valeriu nu are
calitate de avocat, aplicAnd contradictoriu la speta datd prevederile art. 96 alin. (11)
CPC, fara a se expune in fond asupra pretentiei date, de asemenea, fara a se expune si
in privinta rezonabilitatii sumei incasate cu titlu de asistenta juridicad in marime de
8400 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL Auto-Casa-
Tur, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau 03 decembrie 2015, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectind dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Auto-
Casa-Tur”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat “Garile si Statiile
Auto” impotriva executorului judecatoresc Bezede Vladimir si Intreprinderii de
Arendd “Gara Auto Chisindu” reorganizatd prin transformare in Societatea cu
Raspundere Limitata ”Auto-Casa-Tur” cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata si venitului ratat, si, la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitats ” Auto-Casa-Tur” impotriva Intreprinderii de Stat ”Gdrile si Statiile Auto” cu
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privire la compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea pricinii civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



