Prima instanta: Judecatoria Causeni Dosarul nr. 2r-773/16
Judecator: I. Sandu

Curtea de Apel Chisindu

M.Guzun, A. Pahopol, VI. Brasoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF-
Comlux" impotriva incheierii din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chigindu, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AF-Comlux” impotriva Iui Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae privind
incasarea cheltuielilor pentru paza imobilului si energia electricd, precum si a
cheltuielilor de judecatd si pretentiile reclamantilor Afteni Ion si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,AF-Comlux™ v.s. Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae privind
recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in proces judiciar,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF-Comlux” a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae solicitand incasarea
cheltuielilor pentru paza imobilului si energia electrica In suma de 6762,78 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, examinandu-se si pretentiile lui Ion Afteni si a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,AF- Comlux™ v.s. Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae prin care
solicita recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in procesul judiciar.

In motivarea cererii s-a invocat ci, prin contractul de transmitere predare din
30.07.2010 nr. 4446, lon Afteni a transmis cu titlu de aport la capitalul social al



Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF-Comlux” bunurile imobile cu nr. cadastral
2722115324.01 si 2722115324.02.

Indica ca, Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae sunt coproprietari a bunurilor
imobile nr. cadastral 2722115324.01 si 2722115324.02 dispunand de 1,98% din
imobilul dat, insa acestia nu se folosesc de bunurile mentionate si nu au grija de ele.

Explica ca, a suportat cheltuieli pentru achitarea salariilor la 4 paznici,
procurarea lemnului de foc si achitarea energiei electrice in suma de 357819,32 lei,
astfel, Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae detinand 1,98% din imobilul respectiv
acestia urmeaza sa achite suma de 6762,78 lei.

Prin hotararea din 30 decembrie 2015 a judecatoriei Causeni actiunea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF-Comlux™ a fost respinsa integral.

La 16 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" a
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 12 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" a depus
cererea de apel motivata si totodatd a solicitat, in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila, repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux” privind repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii din
30 decembrie 2015 a judecatoriei Causeni, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 28 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" a declarat
recurs impotriva incheierii din 24 mai 2016 a Curtiit de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea pricinii
la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, a depus cererea de apel la data de 16
februarie 2016, deoarece conform plicului postal a receptionat hotararea contestata la
data de 08.02.2016.

Sustine ca, la emiterea hotararii contestate nu a fost prezent in sedinta de
judecata si ca urmare nNu a cunoscut despre adoptarea acesteia, ceea ce constituie un
temei de repunere in termenul de procedura conform art. art. 116, 362 Cod procedura
civila.

Considera ca, instanta de fond a ignorat prevederile art.236 alin.(4) CPC, unde
instanta de judecatd era obligatd sa expedieze in adresa recurentului copia hotararii in
termen de 5 zile.

Examinarea procesului a derulat doar in baza invocarilor aduse de catre
reclamant, ingradindu-1 in acest mod dreptul procesual la aparare si dreptul la un
proces echitabil.



In opinia sa, din momentul cunoasterii dreptului sau la contestare, si-a exercitat
dreptul la actiune si a Tnaintat cererea de apel inainte de implinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua in care a cunoscut despre hotararea contestata.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 362 alin.(3) Cod de procedura civild, repunerea
in termenul de procedurd, constituie o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul
urmarind cd, persoanele, care din motive Tntemeiate au omis termenul de apel, pot fi
repuse In termen de catre instanta de apel, in baza cererii care se examineaza in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 24 mai 2016,
lar recursul a fost declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux™ la
data de 28 iunie 2016, or, la materialele cauzei lipseste careva confirmari privind
receptionarea incheierii contestate, ceea ce denota ca recursul este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atestd cd prin incheierea din 24 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux”
privind repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si s-a restituit cererea de
apel depusa impotriva hotararii din 30 decembrie 2015 a judecatoriei Causeni ca fiind
depusa in afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de
procedura civila (f.d.145-148).

Colegiul retine ca, 1n sedinta de judecata la data de 12 aprilie 2016,
reprezentantul  Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" a solicitat

repunerea in termen 1n conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura civila,
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invocand ca la examinarea pricinii 1n instanta de fond, la data de 30 decembrie 2015,
nu a participat si nu a cunoscut despre adoptarea hotararii contestate, ceea ce
constituie un temei de repunere in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

in conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse In termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

La acest capitol, Colegiul remarca ca hotararea primei instante a fost adoptata in
lipsa reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux™ insa, din
materialele pricinii se atestd ca reprezentantul acesteia a receptionat hotdrarea
Judecatoriei Causeni din 30 decembrie 2015 la 05.01.2016, ceea ce denota faptul ca
acesta a cunoscut despre hotararea contestata, aceasta fiind inméanata reprezentantului
contra semnaturd (f.d. 214).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civil, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF -
Comlux” i-a fost adusa la cunostinta hotararea Judecatoriei Causeni din 30
decembrie 2015 la 05.01.2016, insa cererea de apel a fost depusa la 16 februarie
2016, cu omiterea termenului de contestare, or, ultimul avea obligatia de a se folosi cu
buna credintd de drepturile procedurale, fapt corect retinut si de instanta de apel.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel precum ca
neparticiparea reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux™ in
sedinta de judecatd in cadrul careia a fost pronuntata hotararea nu justifica omiterea
termenului de contestare a hotararii cu apel.

In spetd, Colegiul conchide ci actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ,, AF -
Comlux” nu constituie decat 0 denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile
procedurale, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila, care obligd partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.



Mai mult, Colegiul releva ca, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea acestora, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile si nu si-a asumat obligatii.

Colegiul considera justa constatarea instantei de apel precum cd apelantul nu s-a
aflat in imposibilitate de a contesta In termen hotararea primei instante, deoarece nu a
prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea semnarii §i depunerii in instantd sau la
oficiul postal a cererii de apel in termen.

Argumentul recurentului precum ca prin lipsa sa in sedinta de judecata la data
adoptarii hotararii primei instante i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare si ar constitui un temei de repunere in termen, Colegiul il considera
neintemeiat, deoarece legislatia in vigoare nu exclude si obligatia acestuia de a se
conforma prevederilor legale, in conditiile cand termenul de contestare se calculeaza
din data pronuntarii dispozitivului.

Colegiul precizeaza cda argumentele recurentului aduse in sustinerea cererii de
repunere in termen de declarare a apelului nu sunt justificate si sunt lipsite de suport
juridic.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a
hotararii primei instante nu este decat 0 eludare a recurentului de a beneficia de
drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind

respingerea cererii de repunere In termen de declarare a apelului si restituirea
5



Societatii cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" a cererii de apel depusa impotriva
hotararii din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Causeni ca fiind depusa in afara
termenului legal, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF - Comlux" cu
mentinerea incheierii din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AF -
Comlux".

Se mentine incheierea din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AF-Comlux” impotriva lui Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae privind
incasarea cheltuielilor pentru paza imobilului s1 energia electricd, precum si a
cheltuielilor de judecatd si pretentiile reclamantilor Afteni Ion si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,AF-Comlux™ v.s. Mungiu Sergiu si Mungiu Nicolae privind
recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in proces judiciar.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Ion Druta

Nicolae Craiu



