prima instantd: G. Moscalciuc nr. 2ra-725/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Bragsoveanu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de
avocatul Radu Rusanovschi

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Juc si Sergiu
Juc, reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu
privire la Incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Petru Plesca, casatd integral hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 16 iulie 2015 si adoptatd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 30 ianuarie 2015, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu
Rusanovschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Plesca cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au invocat ci in luna februarie 2012, dansii si paratul
au intocmit un acord de colaborare cu privire la crearea si comercializarea
aplicatiilor (proiecte IT), care urmau a fi comercializate in magazinul online
,iTunes Appstore”.

Sustin ca potrivit acordului mentionat, veniturile obtinute din vanzari vor fi
distribuite in parti egale intre toti trei care l-au incheiat, produsele obtinute prin
colaborarea partilor reprezinta proprietatea acestora pe cote - parti ideale a cate 1/3
pentru fiecare parte.

Afirma ca printr-o intelegere reciproca, dansii au stabilit ca plasarea acestora
va fi efectuata de catre parat, care tergiverseaza distribuirea mijloacelor banesti
obtinute de el, ca rezultat al comercializarii aplicatiilor IT, sub pretextul reinvestirii
acestora.

Mentioneaza ca paratul, incercand sa se eschiveze de la distribuirea banilor
obtinuti in contul virtual al magazinului unde au fost plasate aplicatiile IT, a operat



modificari care au dus la redirectionarea unor venituri care au fost transferate pe
conturile bancare ale mamei acestuia, Elana Plesca.

Indicd ca dansii detin informatia de la detinatorii magazinului virtual
,ltunes”, potrivit careia in beneficiul paratului si a Elenei Plesca pentru
comercializarea produselor mentionate, a fost transferata suma de circa 215000
dolari SUA.

Relateaza ca la 13 ianuarie 2014, dansii S-au adresat paratului cu o cerere
prin care au solicitat repartizarea mijloacelor banesti conform acordului din
anul 2012, a cate 71500 dolari SUA pentru fiecare. Pana in prezent, cerinta
invocata in reclamatie nu a fost executata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 515, 572, 583, 624,
668 Cod civil, art. 4, 5, 86 alin. (1), 94,166, 167 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, amanarea taxei de stat pana la pronuntarea
hotararii, perceperea in beneficiul lor a sumei de cate 71500 dolari SUA,
echivalent a 1267598 lei, pentru fiecare de la parat, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata care vor surveni in cadrul examinarii dosarului.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Andrei Juc si Sergiu Juc,
reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi au solicitat admiterea acesteia,
incasarea de la parat a sumei de cate 65217,33 dolari SUA pentru fiecare,
echivalenta a sumei de 1242559,13 lei, conform cursului BNM la 09 iulie 2015, a
taxei de stat in marime de 25000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 a fost
admisa actiunea, incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc datoria in
marime de 65217,33 dolari SUA, incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Sergiu
Juc datoria in marime de 65217,33 dolari SUA.

A fost incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc si Sergiu Juc
cheltuielile de judecata: taxa de stat in marime de 25000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Petru Plesca, casata integral hotararea primei instante si adoptata
o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd, incasat in mod solidar din contul
lui Andrei Juc si Sergiu Juc in beneficiul lui Petru Plesca taxa de stat pentru apel in
suma de 18750 lei.

La 04 februarie 2016, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul
Radu Rusanovschi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca desi Petru Plesca a Inceput sa obtind sume impunatoare pe contul
bancar, incepand cu luna februarie 2012 ca rezultat al comercializarii produselor
elaborate in comun, ultimul incearca sa se eschiveze de la distribuirea banilor
obtinuti sub pretextul ca banii deja au fost distribuiti.

Relateaza ca dupa conflictul aparut ca rezultat al expedierii in adresa
intimatului a unei reclamatii prin care dansii au solicitat distribuirea banilor care
rezultd din activitatea comuna, intimatul a operat modificari in contul virtual al



magazinului ,,on line”, restrictioneaza accesul lor la aceste conturi si incarcand
aplicatiile pe alte conturi ale magazinelor virtuale care au dus la redirectionarea pe
conturi bancare a mamei intimatului, Elena Plesca.

Indica ca detin informatia de la detindtorii magazinului virtual ,,Itunes” ca in
beneficiul paratului si a Elenei Plesca, pentru comercializarea produselor
mentionate, a fost transferata suma de circa 215000 dolari SUA.

Afirmd ca instanta de fond corect a dat apreciere scrisorii din
17 ianuarie 2015, prin care Petru Plesca a recunoscut ca acordul de colaborare a
produs efecte si ca au fost obtinute venituri, iar in decizia recuratd nu se regaseste o
expunere motivata asupra scrisorii din 17 ianuarie 2015.

Considera ca instanta de fond corect a dat apreciere acordului care a fost
semnat de cdtre parti, fapt care neintemeiat a fost constatat de catre Curtea de Apel
Chisindu, precum ca nu constituie in sine un contract, astfel incalcand orice
prevedere legala si anume art. 8, 514 Cod civil.

Remarca ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la momentul
semnarii acordului la 01 februarie 2012, partile semnatare erau constiente de faptul
ca odata plasate spre comercializare aceste aplicatii urmau sa aduca venit constant
pentru o perioada nedeterminatd, fapt care se intamplda de facto si in prezent,
deoarece aplicatiile sunt comercializate de catre intimat, iar acesta obtine un venit
care sub nicio forma nu este distribuit.

Sustin ca acordul de colaborare nici nu putea sa prevada care din aplicatii
urmau sa fie elaborate, deoarece acestea la momentul intocmirii acordului nu
existau s1 urmau sa fie create in viitor.

Mai noteaza ca instanta de apel nu a putut explica faptul ca sumele de bani
parvenite pe contul intimatului sunt in contul bancar despre care dansii cunosteau,
inceputul operatiunilor coincide cu data intocmirii acordului de colaborare, nefiind
luat in consideratie nici faptul ca la materialele dosarului este anexata
corespondenta lor cu intimatul, in care dansii discuta despre aplicatiile care se
elaborau in comun, acestea contin indicatii reciproce referitor la design-ul
aplicatiilor si a altor idei referitor la acestea.

Indica ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd dansii au prezentat
extrase din aplicatiile efectuate in comun ce reprezinta de fapt proiecte in proces de
elaborare la diferite etape de realizare a acestora.

Considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 372 alin. (2) CPC, a
comis abateri de la procedura stabilita de legislatia in vigoare prin acceptarea a
unor probe noi in cadrul examinarii caii de atac apel.

La 28 martie 2016, Petru Plesca, reprezentat de avocatul Veaceslav Catarau
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand de a considera recursul inadmisbil.

La 06 mai 2016, Petru Plesca, reprezentat de avocatul Veaceslav Catarau a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 122), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, avand ca obiect Incasarea
datoriei de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc si Sergiu Juc, prima instanta
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si, admitand-o0 integral, a incasat de la
Petru Plesca in folosul lui Andrei Juc si Sergiu Juc datoria In marime a cate
65 217,33 dolari SUA si 33 centi/dolari SUA pentru fiecare. A fost incasat de la
Petru Plesca in folosul lui Andrei Juc si Sergiu Juc cheltuielile de judecatd sub
forma de taxa de stat in marime de 25000 lei.

Judecand apelul declarat de Petru Plesca, instanta de apel |-a considerat
intemeiat, a casat integral hotdrarea primei instante, fiind emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa integral. A fost incasat de la Andrei Juc si Sergiu
Juc in beneficiul lui Petru Plesca taxa de stat pentru apel in suma de 18750 lei.

La adoptareca unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 679, art. 726, art. 315, art. 320 Cod civil si art. 2, art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 1069 din 22 iunie 2000 cu privire la informatica a constatat ca
Andrei Juc s1 Sergiu Juc nu au demonstrat legatura de cauzalitate dintre proiectele
coordonate prin intermediul postei electronice, soft-urile valorificate de Petru
Plesca si sumele de bani pretinse a fi distribuite a cate 1/3 cota-parte din venitul
obtinut.

La fel, a fost retinut de instanta de apel ca acordul de colaborare semnat de
catre parti este prin natura sa un acord cu privire la forma de proprietate a partilor
asupra unor eventuale soft-uri (programe si aplicatii pentru itunnes, appstore)
create in comun si totodatd un acord prealabil la incheierea contractelor de
instrainare a produsului obtinut astfel.

Instanta de recurs constatd 1nsd, ca desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronata a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a
probelor prezentate.



Astfel, in spetd s-a constatat cu certitudine ca la 01 februarie 2012, Andrei
Juc, Sergiu Juc si Petru Plesca au semnat un acord de colaborare, prin care au
stabilit ca partile de comun acord cu cunostinte proprii efectueaza o activitate de
producere (creare) a soft-ului (programe si aplicatii pentru itunnes, appstore) cu
scopul de a obtine de la realizarea acestui un venit (f. d. 5).

Este de notat ca pct. 2 al acordului de colaborare mentionat, prevede ca
produsul obtinut prin colaborarea partilor reprezintd proprietatea acestora in
cote-parti ideale.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 513 alin (1) si art. 514 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executdrii i stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 572 Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si 1n momentul stabilit.

lar potrivit art. 666 alin. (1) si (2) Cod civil, contractul este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice. Contractului ii sant aplicabile normele cu privire la actul
juridic.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs releva ca lipsita de
suport legal retinerea instantei de apel precum ca acordul de colaborare din
01 februarie 2012, semnat de catre Andrei Juc, Sergiu Juc si Petru Plesca este, prin
natura sa, un acord cu privire la forma de proprietate a partilor asupra unor
eventuale soft-uri (programe si aplicatii pentru itunnes, appstore) create in comun
si totodata un acord prealabil la incheierea contractelor de instrainare a produsului
obtinut astfel.

Or, acordul nominalizat intruneste intocmai elementele esentiale ale unui
contract civil, ce se manifesta prin vointa comuna a partilor Andrei Juc, Sergiu Juc
si Petru Plesca, cu cunostinte proprii de a efectua o activitate de producere (creare)
a soft-ului (programe si aplicatii pentru itunnes, appstores) cu scopul de a obtine la
realizarea acestuia un venit.

Mai cu seama, aici se va mentiona ca insusi intimatul Petru Plesca, prin
raspunsul expediat in adresa recurentilor la 17 ianuarie 2015, a recunoscut acest
acord de colaborare incheiat la 01 februarie 2012, mentionand doar ca platile la
care s-a convenit, prin acordul de colaborare, au fost distribuite proportional
(f. d. 32 vol. I).

Instanta de recurs retine ca intemeiata si concluzia primei instante in sensul
ca colaborarea intre Andrei Juc, Sergiu Juc si Petru Plesca, in baza acordului
mentionat, se demonstreaza prin Inscrisurile din posta electronicd anexate la
materialele cauzei, din care rezultd ca acestia coordonau proiectele in procesul de
creare incepand de la ideea aplicatiei pana la aspectul vizual (disain) al acestora si



a promovarii produselor prin intermediul ajustarii si optimizdrii meta-teg
Keywords (f. d. 34-68).

Ca consecinta, este de notat ca, conform conditiilor de comercializare a
aplicatiilor in magazinele virtuale ,,Apple”, in cazul plasarii acestora spre
comercializare de catre o persoana fizica, aceasta beneficiaza de sumele obtinute.

La acest segment important este de mentionat ca, prin acordul de colaborare
din 01 februarie 2012, partile au convenit ca plasarea aplicatiilor sa fie efectuata de
catre Petru Plesca.

Astfel fiind, la caz au relevanta prevederile art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1069 din 22 iunie 2000 cu privire la informatica, care direct stipuleaza ca
dreptul de proprietate asupra produsului informatic il obtine creatorul - in urma
crearii produsului informatic cu forte proprii si pe cont propriu.

Sud acest aspect, instanta de recurs releva ca din informatia prezentata de
catre BC ,,Victoriabank™ SA cu referire la mijloacele banesti din conturile bancare
ale lui Petru Plesca detinute in perioada 01 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2015, acesta
a primit suma totalda de 195652,49 dolari SUA de la compania ITUNES SARL,
APPLE, Google (f. d. 84-112, 123-228 vol. I).

[ar din informatia prezentata de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu
Petru Plesca a declarat venituri, pentru care au fost retinute impozitele respective
(f. d. 75-77).

Instanta de recurs retine ca irelevant, la caz, argumentul intimatului Petru
Plesca, retinut de altfel si de instanta de apel, precum cd mijloacele banesti trecute
prin conturile bancare ale lui si mamei-sale Elena Plesca, au fost transferate in
temeiul unor raporturi juridice nascute cu terte persoane fizice/juridice rezultate
din activitatea lui personala.

Asta deoarece, pe langa faptul ca aceste sustineri nu au fost confirmate prin
careva probe pertinente, Petru Plesca, fiind constient de faptul ca are o colaborare
cu Andrei Juc si Sergiu Juc, prin incheierea acordului din 01 februarie 2012 in
vederea crearii produselor IT, a programelor si aplicatiilor pentru itunnes, appstore,
urma sa informeze si sa coordoneze cu ultimii alte activitati ale sale in acest
domeniu.

Or, acordului de colaborare din 01 februarie 2012 in vederea crearii
produselor IT nu reflecta si nu acorda dreptul lui Petru Plesca de a colabora cu alte
persoane terte in acest domeniu.

Ca consecinta, este cert ca sustinerile respective detin un caracter pur
declarativ, fiind categoric ca intimatul, in sensul art. 118 CPC, nu a prezentat probe
incontestabile si nu a demonstrat ca beneficiile financiare invocate de catre
recurenti au fost obtinute din colaborare cu persoane terte si ca aceste sume banesti
nu ar avea tangenta cu veniturile obtinute in baza acordului de colaborare din
01 februarie 2012.

Mai mult ca nici in confirmarea sustinerii precum ca venitul obtinut prin
acordul de colaborare din 01 februarie 2012, ar fi fost distribuit proportional, Petru
Plesca nu a prezentat probe ce ar adeveri aceste invocari.



Cele mentionate mai sus resping si concluzia instantei de apel precum ca
Andrei Juc si Sergiu Juc nu au demonstrat legatura de cauzalitate dintre proiectele
coordonate prin intermediul postei electronice, soft-urile valorificate de Petru
Plesca si ca sumele de bani pretinse urmeaza a fi distribuite proportional, cate 1/3
cota-parte din venitul obgfinut de catre Petru Plesca.

In aceste conditii se retine ca temeinica constatarea primei instante in sensul
ca Petru Plesca nu si-a onorat obligatiunile fata de recurentii Andrei Juc si Sergiu
Juc acumuland fata de acestia o datorie in suma de 130434,66 dolari SUA.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de
avocatul Radu Rusanovschi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015
si se mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Juc si Sergiu Juc,
reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



