Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisindau Dosarul nr.3ra-1097/16
judecator: O.Tanase

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecdtori: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cucos
Valentin,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 prin care a fost
menainuta hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 05 noiembrie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucos Valentin
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind incasarea drepturilor salariale,

constata:

La data de 01 septembrie 2015, reclamantul Cucos Valentin, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, solicitind incasarea drepturilor
salariale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.388ef. din 12 noiembrie 2013, a fost repus
in functia de comisar la Comisariatul de Politie sector Riscani al Comisariatului
General de Politie mun.Chisinau.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al R.M. nr.179ef. din 25 noiembrie
2014, ordinul nr.388ef. din 12 noiembrie 2013 a fost revocat.

Sustine reclamantul ca, dupa repunerea sa in functia de comisar la Comisariatul
de Politie sector Riscani al Inspectoratului General de Politie mun.Chisinau, din 12
noiembrie 2013 si pina la revocarea din functia detinuta la 25 noiembrie 2014, a
beneficiat de un salariu lunar de 7209,89 lei, care i-a fost achitat partial pentru
perioada de activitate 12.11.2013 - 24.01.2014. Insa, pentru perioada 24.01.2014 -
25.11.2014, salariul nu i-a fost achitat.



Invoca ca, de nenumarate ori a solicitat achitarea salariului, insa nemotivat i-a
fost refuzat.

La data de 18 iunie 2015, reclamantul a adresat ministrului afacerilor interne o
cerere, inregistrata cu nr.C-1543/15, in care a expus circumstantele invocate si a
solicitat calcularea si achitarea salariului pentru perioada de activitate in functia de
comisar la Comisariatul de Politie sector Riscani al Inspectoratului General de Politie
mun.Chisinau pentru perioada 24.01.2014 - 25.11.2014, insa nu a primit careva
raspuns.

Ulterior, la data de 27 iulie 2015, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila
in acest sens, iar prin raspunsul din 27 iulie 2015, i s-a comunicat ca Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu are temei legal pentru satisfacerea
pretentiilor, iar cererea prealabila nu contine argumente legale si a fost lasata fara
examinare.

Considera reclamantul ca, raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, primit la cererea prealabila susmentionata, este unul nefondat si
ilegal.

Solicita reclamantul incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a sumei de 72 098,09 lei cu titlul de salariu neachitat, a platilor suplimentare
in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din suma salariului neachitat, a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma de
11,15 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 05 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca reclamantul nu a facut dovada
indeplinirii efective a muncii fata de pirit, ca a executat anumite obligatii puse in
sarcina acestuia. Or, pentru a fi indreptatit la salariu, persoana urmeaza sa faca dovada
indeplinirii muncii si prestarii muncii fata de angajator, executarii sarcinilor primite de
la angajator, ca a existat o indeplinire a obligatiilor de munca: prezentarea la serviciu,
respectarea ordinii si disciplinei muncii, existenta tuturor indicilor care identifica o
prestatie a muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Cucos Valentin cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 05 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 30 mai 2016, Cucos Valentin
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral, in
sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, partea motivata a deciziei, reflecta doar pozitia invocata de
Ministerul Afacerilor Interne fara a fi luate in calcul circumstantele indicate de



Valentin Cucos si reprezentantul acestuia in cererea de chemare in judecata, cit si in
apelul motivat. Totodata, in decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond
lipseste trimiterea la norma de drept material din care rezulta concluzia instantei
privind respingerea actiunii.

Sustine recurentul ca, in instanta de apel, dinsul a relevat o serie de circumstante
de drept definitorii pentru solutionarea litigiului dedus judecatii, care au fost neglijate
in totalitate de instanta de apel si nici nu au fost combatute. Prin urmare, considera ca
in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele esentiale ale
cererii, hotarirea judecatoreasca se considera nemotivata. Or, nemotivarea hotaririi
constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de
art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care obliga judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa
partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

A mai mentionat recurentul cd, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art.24 din Legea contenciosului administrativ. Astfel, 1n actele
judecatoresti contestate, instanta de judecatd a invocat precum cd Valentin Cucos nu a
indeplinit sarcina probatiunii prevazuti de art.118 Cod de proceduri civild. In spetd
insa, sarcina probatiunii urma sa fie pusa pe seama Ministerului Afacerilor Interne,
care de fapt nu a adus nici un argument plauzibil care ar demonstra legalitatea
refuzului de a efectua achitarile salariale sau stingerea totala ori partiala a creantelor
pecuniare avute de Valentin Cucos.

Prin urmare, neaplicarea prevederilor legale care au menirea de a determina
obiectul probatiunii, constituie un viciu de esenta procedurala grava care impune o
concluzie certa ca hotarirea contestata sufera din punct de vedere al legalitatii si aduce
atingere nemijlocita dreptului la un proces echitabil, principiului egalitatii armelor si
contradictorialitatii procesului civil.

In final atentioneazi recurentul ci, in partea motivatd a hotaririi contestate,
instanta de fond si-a atribuit sarcinile Comisiei Nationale de Integritate mentionind
despre existenta unei stari de incompatibilitate, iar instanta de apel nu a corectat
aceasta eroare judiciara.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.182). Insd, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Avind in vedere circumstantele date,
recursul se considera declarat in termen.

La data de 17 iunie 2016, in adresa intimatilor Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei, au fost expediate spre
cunostintd copia recursului declarat de Cucos Valentin, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (.d.78).

La data de 28 iunie 2016, intimatul Ispectoratul General al Politiei a depus in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie referinta la cererea de recurs declarata de Cucos



Valentin, solicitind a fi considerat recursul ca inadmisibil, iar 1n eventualitatea
acestuia, solicitd sa fie respins ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Cucos Valentin este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cucos Valentin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitdtii recursului argumentul lui Cucos
Valentin precum ca intimatul urmeaza sa-i achite cu titlul de salariu suma de 72098,09
lei, or, in perioada pretinsa 24.01.2014 — 25.11.2014, V.Cucos a fost angajatul
Inspectoratului General al Politiei si a fost salarizat conform functiei detinute si muncii
prestate. Prin urmare, reclamantul nu mai poate pretinde la suma mentionata supra, Cu
titlul de salariu pentru aceiasi perioada, cit si repararea prejudiciului moral.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cucos Valentin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cucos Valentin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



