Prima instanta, Jud. Straseni: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-1670/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand, fara nstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Maltsev
Evgeny,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Liliei Olaru Tmpotriva lui Maltsev
Evgeny si Finica Fiodor cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maltsev Evgeny si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni
din 25 martie 2015,

constata

La 11 1unie 2014, Lilia Olaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Maltsev Evgeny si Finica Fiodor cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Lilia Olaru a indicat ci la 28 iulie 2013 a dat in
folosinta temporara lui Finica Fiodor ciruta cu cal pentru a-si aduce roada din camp. Insi, a
doua zi — 29 iulie 2013, in jurul orei 23.00, Finica Fiodor, conducand mijlocul de transport
cu tractiune animala, pe traseul M-14 km 210 “Odessa-Brest”, a fost tamponat de
autoturismul de model "Toyota Corolla”, nr. de inmatriculare BL DA 329, la volanul caruia
se afla Maltsev Evgeny, in rezultatul accidentului rutier, decedand pe loc calul si deteriorata
caruta, care ii apartine cu drept de proprietate.

Sustine ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02076991 din
03 septembrie 2013, Maltsev Evgeny a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului
rutier in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional — incélcarea regulilor de
circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de leziuni
corporale usoare, fiindu-i aplicatda sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 50 u.c. echivalentul a 1000 lei si 6 puncte penalizare.

In acelasi timp, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02077742
din 20 septembrie 2013, si Finica Fiodor a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier din 29 iulie 2013 in temeiul art. 240 alin. (1) din Codul contraventional —
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nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd i de acordare a prioritatii de trecere,
fiindu-i aplicatd sanctiune contraventionala sub formda de amendd in marime de 10 u.c.
echivalentul a 200 lei.

Astfel, ambii parati au fost recunoscuti vinovati de producerea accidentului rutier din
29 iulie 2013, in rezultatul caruia dinsei, ca proprictar al calului decedat si carutel
deteriorate, i-a fost cauzat un prejudiciu material pe care il estimeaza in marime totald de
12000 lei.

La 26 martie 2014, a expediat in adresa lui Maltsev Evgeny si Finica Fiodor cite o
somatie privind repararea benevold a prejudiciului cauzat, dar nici pana in prezent
prejudiciul nu i-a fost recuperat.

Cere Lilia Olaru incasarea din contul lui Maltsev Evgeny si Finica Fiodor in beneficiul
sau, de la fiecare in parte, a cate 6000 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 18 martie 2015, reclamanta Olaru Lilia, a
inaintat o cerere prin care si-a modificat pretentiile din actiune, solicitind incasarea din
contul lui Maltsev Evgeny in beneficiul sau sumei de 12000 lei cu titlu de prejudiciu
material (9000 lei costul calului si 3000 lei costul carutei), 7,50 lei cheltuieli pentru
expedierea somatiei si 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Concomitent, prin aceeasi cerere reclamanta a renuntat la pretentiile sale inaintate fata
de paratul Finica Fiodor.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015, actiunea a fost admisa in parte,
fiind incasat din contul lui Maltsev Evgeny in beneficiul Liliei Olaru suma totalda de
10007,50 lei (9000 lei costul calului + 7,50 lei cheltuieli postale + 1000 lei cheltuieli de
asistenta juridica). In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Maltsev Evgeny si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 25 martie
2015.

La 13 mai 2016, Maltsev Evgeny a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,
si a hotararii Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Maltsev Evgeny a invocat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile
acestora vin 1n contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la Incalcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept procedural.

Declara ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au stabilit dreptul de proprietate
a Liliei Olaru asupra calului decedat in rezultatul accidentului rutier din 29 iulie 2013, avand
in vedere ca potrivit certificatului eliberat de catre Primarul s. Voinova r-1 Straseni,
proprietar al animalului respectiv este Olaru Vasile si nicidecum intimata, fapt ce rezulta din
datele din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei la situatia din 01 ianuarie 2013.

Afirma cd intimata nu a demonstrat marimea prejudiciului material cauzat in suma de
12000 lei, prezentand doar un certificat eliberat de catre intreprinderea ”Coopcolprod” din
or. Straseni precum ca la piata centrala din or. Straseni costul unui cal este de 9000 lei, fara a
indica caracteristicile care influenteaza evaluarea reald a marfii pe piatd, si anume: varsta,
greutatea, starea animalului s.a. Mai mult ca atat, intimata nu a indicat caracteristicile calului
pentru care cere recuperarea prejudiciului material.



Sustine ca a prezentat instantelor de judecata ierarhic inferioare documente prin care se
confirma faptul ca greutatea medie a unui cal viu constituie 400-600 kg, la pretul de 24 lei
per 1 kg, respectiv, pretul unui cal viu pe piata constituind 5000-6000 lei si nicidecum in
marime de 9000 lei asa cum pretinde intimata Olaru Lilia.

Reitereaza ca conform deciziei Agentului constatator atat dansul, cat si Finica Fiodor,
care a condus caruta, au fost recunoscuti vinovati de producerea accidentului rutier, respectiv
ambii poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului material, instantele de judecata
urmand sa aprecieze gradul de vinovatie pentru fiecare in parte pentru deteriorarea averii
straine si delimitarea raspunderii materiale.

Mentioneaza ca la momentul producerii accidentului rutier calul era inca viu, avand
doar piciorul fracturat, astfel, sunt eronate concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca anume déansul este vinovat de decesul calului.

Ba mai mult ca atat, prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca
Finica Fiodor in cadrul procesului contraventional personal a recunoscut ca a predat calul
vatamat unor persoane necunoscute contra sumei de 900 lei.

Invoca ca instantele de judecata ierarhic inferioare au neglijat prevederile art. 1410 alin.
(4) din Codul civil, care stipuleaza, ca posesorii izvoarelor de pericol sporit raspund solidar
pentru prejudiciul cauzat unui tert.

De asemenea, a mai invocat recurentul ca prima instantd, admitand partial actiunea,
contrar prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, a incasat neintemeiat din contul dansului in
beneficiul intimatei in marime integrala cheltuiclile de judecata, eroare pe care instanta de
apel nu a inlaturat-o.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd cd copia decizier Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2015, a fost expediatd in adresa lui Maltsev Evgeny la 22 decembrie 2015 (f.d. 163), insa
lipsesc date (aviz de receptie) cand a fost receptionata de catre recurent. Concomitent,
Maltsev Evgeny in cererea sa de recurs a invocat ca cu decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2015 a facut cunostinta abia la 24 martie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Maltsev Evgeny la 13 mai 2016 se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatilor Olaru Lilia si Finica Fiodor a fost expediata
copia recursului declarat de catre Maltsev Evgeny cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 19 iulie 2016, intimata Olaru Lilia a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Maltsev Evgeny cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisginau din 10 decembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015, pe
care le considera legale si Intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au verificat minutios toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor prezente la actele pricinii cu respectarea
normelor de drept material si de drept procedural.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul declarat de
catre Maltsev Evgeny a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5§) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca la 11 iunie 2014
intimata-reclamanta Lilia Olaru s-a adresat cu actiune civila in instanta de judecata impotriva
lui Maltsev Evgeny si Finica Fiodor, solicitind incasarea din contul ultimilor in beneficiul
sau, de la fiecare in parte, a cate 6000 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 18 martie 2015, intimata Olaru Lilia a
inaintat o cerere scrisa prin care si-a modificat pretentiile din actiune, solicitind incasarea
doar din contul lui Maltsev Evgeny in beneficiul sau sumei de 12000 lei cu titlu de
prejudiciu material (9000 lei costul calului si 3000 lei costul carutei), 7,50 lei cheltuieli
pentru expedierea somatiei si 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Concomitent, prin aceeasi cerere intimata-reclamantd a renuntat la pretentiile sale
inaintate fata de intimatul-pirit Finica Fiodor.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, actiunea a fost admisa in parte, fiind incasata din
contul lui Maltsev Evgeny in beneficiul Liliei Olaru suma totala de 10007,50 lei (9000 lei
costul calului + 7,50 lei cheltuieli postale + 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica). In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire ca
faptul cauzarii prejudiciului material intimatei-reclamante Olaru Lilia de catre Maltsev
Evgeny rezulta din decizia Agentului constatator cu privire la contraventie seria MAI nr.
02076991 din 03 septembrie 2013, prin care recurentul-pirit a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier din 29 iulie 2013, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 50 u.c. echivalentul a 1000 lei si 6 puncte penalizare, pe
care ultimul nu a contestat-o, fiind definitiva si irevocabild, iar reiesind din prevederile art.
1410 din Codul civil, obligatia de reparare a prejudiciului 1i revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate, in cazul dat lui Maltsev Evgeny.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, atat
prima instantd, cat si instanta de apel s-au expus in privinta rationamentului incasarii
prejudiciului material din contul recurentului-pirit Maltsev Evgeny in beneficiul intimatei-
reclamante Olaru Lilia, fara a elucida urmatoarele aspecte.



Se retine ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02076991 din
03 septembrie 2013, Maltsev Evgeny a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului
rutier in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional — incdlcarea regulilor de
circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de leziuni
corporale usoare, fiindu-i aplicatd sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 50 u.c. echivalentul a 1000 lei si 6 puncte penalizare (f.d. 15, 50).

In acelasi timp, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02077742
din 20 septembrie 2013, si Finica Fiodor a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier din 29 iulie 2013 in temeiul art. 240 alin. (1) din Codul contraventional —
nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera si de acordare a prioritatii de trecere,
fiindu-i aplicatd sanctiune contraventionala sub formd de amendd in marime de 10 u.c.
echivalentul a 200 lei (f.d. 66).

Prin urmare, atat recurentul-pirit Maltsev Evgeny, cat intimatul-pirit Finica Fiodor au
fost recunoscuti vinovati de producerea accidentului rutier din 29 iulie 2013, respectiv, prin
prisma art. 1410 alin. (4) din Cod civil, instantele de judecatd urmau sa aprecieze gradul de
vinovatie pentru fiecare in parte pentru deteriorarea averii straine si delimitarea raspunderii
materiale.

Afard de aceasta instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, a neglijat acel
fapt ca prin procesul-verbal de audiere a persoanelor implicate in accidentul rutier (pe caz
contraventional) din 07 august 2013, Finica Fiodor personal a declarat ca la fata locului
producerii accidentului rutier a instrainat calul vatamat unor persoane necunoscute, colectori
de carne, care erau in trecere, contra sumei de 900 lei (f.d. 62).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind incasarea doar din contul recurentului Maltsev Evgeny in beneficiul
intimatei Lilia Olaru integral sumei de 9000 lei cu titlu de prejudiciul material (costul
calului).

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus nici in
privinta cerintei intimatei-reclamante Lilia Olaru privind renuntarea acesteia la pretentiile
sale Tnaintate fata de intimatul-pirit Finica Fiodor, pe care a expus-o in cererea din 18 martie
2015 (f.d. 77).

Or, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. alin. (1), (3), (5) si (6) CPC, renuntarea
reclamantului la actiune se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecatd si se
semneaza de reclamant. Daca renuntarea reclamantului la actiune este exprimata in cerere
scrisd, adresata instantei, ea se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al
sedintei de judecati. In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune, instanta
judecdtoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului. Dacd respinge
renuntarea reclamantului la actiune, instanta judecatoreascd pronuntd in acest sens o
incheiere motivata si examineaza pricina in fond.

Astfel, prima instanta, in cadrul sedintei de judecatd din 18 martie 2015, nu a solutionat
cerinta Liliei Olaru privind renuntarea la pretentiile sale inaintate fata de intimatul-pirit
Finica Fiodor si nici nu a emis in acest sens o incheiere motivatd cu explicarea reclamantei
efectele acestui act de procedura, expunandu-se in exclusivitate doar asupra cerintelor primei
de modificare a pretentiilor indicate in cerereca din 18 martie 2015, circumstante pe care
instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.



Mai mult ca atat, din procesul-verbal al sedintei primei instante din 18 martie 2015
rezulta ca desi reclamanta a inaintat in cadrul acestei sedinte cerere de renuntare la actiune in
partea paratului Finica Fiodor, totusi a solicitat incasarea sumei de 12000 lei cu titlu de
prejudiciu material din contul ambelor parati Maltsev Evgeny si Finica Fiodor (f.d. 80), ca
mai apoi sa solicite repararea prejudiciului material si cheltuitelor de judecata doar de la
Maltsev Evgeny (f.d. 81). Prin urmare, nu sunt clare cerintele intimatei-reclamante Lilia
Olaru.

Pe langa acestea, atat prima instantd, cat si instanta de apel, omitdnd sa se expuna
referitor la cererea de renuntare a Liliei Olaru de la actiune in privinta Finica Fiodor, nu au
elucidat faptul care a fost totusi motivul inaintarii astfel de cereri, prezumandu-se ca totusi
Finica Fiodor a reparat o anumita parte din prejudiciul material cauzat primei.

Subsecvent, instantele de judecatad ierarhic inferioare admitand partial actiunea Liliei
Olaru, contrar prevederilor art. 94 alin. (1) CCP, au incasat integral din contul lui Maltsev
Evgeny in beneficiul primei cheltuielile de judecata.

In consecintd, contrar standardelor procedurale recunoscute, atat prima instanta, cat si
instanta apel la adoptarea rationamentului final si-au fundamentat concluziile in baza unui
Suport probator contradictoriu, caruia nu i-a fost datd aprecierea corespunzitoare.
Solutionand prezenta pricind, instantele de judecata nu s-au expus asupra tuturor probelor
din dosar, nu si-au motivat solutiile si concluziile, nu au furnizat raspunsurile la intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul partilor la un proces
echitabil.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul
la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiuni, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotadrarea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la
cazul prezentei spete este lipsa.

Or, 1n cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile judecétoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act



judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii In ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Maltsev Evgeny, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Maltsev Evgeny.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Liliei Olaru impotriva lui Maltsev Evgeny si Finica Fiodor
cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



