Dosar nr. 2rc-798/16
prima instantd:  Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Mihail Ciugureanu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de S.A. ,,Parcul de autobuze Balti”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a
aplicat interdictie asupra terenulut,

in procesul de insolvabilitate fata de 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-experimentald
Codrul”,

constata:

S.A. ,,Parcul de autobuze Bailti” a depus cerere introductiva privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fati de I.S. ,,Statiunea Tehnologico-experimentald
Codrul”™.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fati de I.S. ,,Statiunea
Tehnologico-experimentald Codrul”, Marcel Lungu a fost desemnat administrator al
procesului de insolvabilitate al 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-experimentald Codrul”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2014 a fost aprobata
hotararea adunirii creditorilor I.S. ,.Statiunea Tehnologico-experimentald Codrul” din
18 iunie 2014. A fost confirmat planul procedurii de restructurare a 1.S. ,,Statiunea
Tehnologico-experimentala Codrul”, s-a desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii Lungu Marcel, a fost incetata procedura de restructurare cu aplicarea
planului fati de 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-experimentald Codrul”, a fost suspendata
executarea silita asupra bunurilor debitorului pe parcursul aplicarii planului
procedurii de restructurare, au fost casate toate creantele creditorilor fata de I.S.
»otatiunea Tehnologico-experimentalda Codrul”, a fost mentinutd, pe perioada
executarii Planului procedurii de restructurare, suspendarea organelor de conducere
ale debitorului, conform prevederilor planului.



La 07 aprilie 2016, administratorul insolvabilitatii Marcel Lungu a depus un
demers prin care a solicitat aplicarea interdictiei asupra terenului cu numdarul
cadastral 0131212040.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, a fost admis
demersul administratorului insolvabilitdtii cu aplicarea interdictiei asupra terenului cu
numarul cadastral 0131212040.

La 02 iunie 2016, S.A. ,,Parcul de autobuze Balti” a depus recurs nemotivat
prin care a solicitat casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13
aprilie 2016 prin care a fost aplicatd interdictia asupra terenului cu numarul cadastral
0131212040, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a demersului.

In recurs a indicat ca temeiurile recursului vor fi prezentate suplimentar.

La 17 august 2016, in adresa intimatului 1.S. ,,Statiuneca Tehnologico-
experimentala Codrul” a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de
S.A. ,,Parcul de autobuze Balti”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.

La data de 20 septembrie 2016, 1.S. ,,Statiunea Tehnologico-experimentala
Codrul” a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de S.A. ,,Parcul de autobuze Balti” rezulta ca
acesta invocd dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul declarant de S.A. ,,Parcul de
autobuze Balti” este unul nemotivat, care nu contine esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei incheierii atacate.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca, conform art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de
procedura civild, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, 1n lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Instanta de recurs remarca ca desi recurentul a indicat la faptul ca motivele
desfasurate ale cererii de recurs vor fi expuse suplimentar, recursul motivat nu a fost
depus, aspect ce impune respingerea unui asemenea recurs.



Or, recurentul fiind constient ca a depus cererea de recurs nemotivata la data de
02 iunie 2016, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de S.A. ,,Parcul de autobuze Balti”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 adoptata in
procesul de insolvabilitate fati de I.S. ,Statiunea Tehnologico-experimentald
Codrul”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



