prima instantd: M. Ciugureanu 2rhc-92/16
instanta de recurs: A. Cobaneanu,N. Craiu, M. Pitic

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze Balti” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnico - Experimentald Cdorul”

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care au
fost respinse recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vagamex”
si Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze Balti”

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de IS ,.Statiunea Tehnico -
Experimentala Codrul”.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 26 1unie 2014 a fost aprobata
hotirarea adunarii creditorilor IS ,Statiunea Tehnico - Experimentalda Codrul” din
18 iunie 2014 si confirmat planul procedurii de restructurare a IS ,,Statiunea Tehnico
- Experimentald Codrul”.

In cadrul procesului de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii al IS
,Statiunea Tehnico - Experimentala Codrul”, Marcel Lungu a inaintat un demers,
prin care a solicitat confirmarea acordului aditional nr. 1 din 08 noiembrie 2009 si
acordului aditional nr. 2 din 02 octombrie 2012 ca parte integrantd a contractului
nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 si obligarea OCT Chisinau sa inregistreze in
Registrul Bunurilor Imobile acordurile mentionate ca parte integrantd a contractului
din 08 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost admis
demersul inaintat de administratorul insolvabilititii al IS ,,Statiunea Tehnico -
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Experimentala Codrul”, Marcel Lungu confirmat acordul aditional nr. 1 din
08 noiembrie 2009, incheiat intre IS ,.Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul” si
SRL ,Divers Euro Consult”, ca parte integrantd a contractului de arenda
nr. A - 16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 si acordul aditional nr. 2 din 02 octombrie
2012, incheiat intre IS ,,Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul” si Gheorghe
Gafin, ca parte integranta a contractului de arenda nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie
2006, obligat Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu sa inregistreze in Registrul
Bunurilor Imobile acordul aditional nr. 1 din 08 noiembrie 2009 si acordul aditional
nr. 2 din 02 octombrie 2012.

La 08 aprilie 2016, SRL ,,Vagamex” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
transmiterea terenului litigios in proprietatea lui Gheorghe Gafin.

La 20 aprilie 2016, SA ,,Parcul de Autobuze Balti” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a Incheierii recurate si solutionarea prin decizie
a problemei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, au fost respinse
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vagamex™ si Societatea
pe Actiuni ’Parcul de Autobuze Balti”.

La 08 iulie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
10 decembrie 2015 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie 09 iunie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) si ¢) CPC,
potrivit cdrora revizuirea se declara se declard in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Mentioneazd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din
10 decembrie 2015, instanta de insolvabilitate a confirmat Acordurile aditionale nr. 1
din 08 noiembrie 2009 si nr. 2 din 02 octombrie 2012, incheiate intre is ,,Statiunea
Tehnico - Experimentald Codrul”, SRL ,,Divers Euro Consult” si Gheorghe Gafin, ca
parte integranta a contractului de arenda nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie 2016.

Sustine cd din analiza contractului de arenda, in calitate de arendator, parte la
contract este Institutul de Cercetari pentru Pomicultura.

In acest context, atentioneazi ci prin Hotirdrea Guvernului nr. 761 din
24 iunie 2008, cu privire la optimizarea infrastructurii sferei stiintei si inovarii din
sectorul agroalimentar, institutul nominalizat a fost organizat prin contopire in IP
,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, calitatea de
fondator al caruia este exercitat de catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, n temeiul Hotararii Guvernului nr. 793 din 02 decembrie 2009.



Astfel, releva ca in temeiul art. 70 Cod civil, IP ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” este succesorul in drepturi si obligatii, al
Institutului de Cercetari pentru Pomicultura.

Pe de altd parte, mentioneaza cd obiectul material al contractului de arenda
nominalizat 1l constituie terenul agricol cu numarul cadastral 0131203001, care a fost
obiectul cererii administratorului insolvabilitatii IS ,.Statiunea Tehnologico -
Experimentala Codrul” cu privire la constatarea faptului cu valoarea juridica, admisa
de catre instanta de insolvabilitate prin incheierea din 24 noiembrie 2015 si casata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, corectata prin incheierea
din 15 iunie 2016, fiind respinsa cererea administratorului insolvabilitatii. Instanta
suprema a indicat in decizia sa, ca nu poate fi refinut argumentul administratorului
insolvabilitatii Marcel Lungu privind nasterea dreptului de gestiune a debitorului
asupra terenurilor in spetd, In temeiul ordinului directorului interimar al Institutiei
Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nr. 01
din 01 decembrie 2008, or, dreptul exclusiv de a da in administrare terenurile aflate in
proprietatea statului apartine nemijlocit Guvernului, unde la caz, la actele pricinii
lipsesc probe incontestabile prin care s-ar fi confirmat faptul ca in acest sens de catre
Guvern a fost adoptata o astfel de hotarare.

La 20 septembrie 2016, administratorul insolvabilitatii IS ,,Statiunea Tehnico -
Experimentala Codrul” Marcel Lungu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire declarata de catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, incheierile
si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

Iar in conformitate cu prevederile art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci pot fi supuse revizuirii hotirarile
judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, revizuirea carei se solicitd, instanta de recurs
NU S-a expus asupra temeiniciei sau netemeiniciei incheierii instantei de
insolvabilitate din 10 decembrie 2015, nu a mentinut, modificat hotararea si nu a emis



o noua hotdarare, recursurile depuse de SRL ,,Vagamex” si SA ,,Parcul de Autobuze”
fiind respinse din considerentul ca incheierea mentionata nu se supune recursului.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constata ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2016, revizuirea carei se solicita, nu constituie actul de dispozitie
judecatoresc care poate fi supusa revizuirii in sensul art. 446 CPC.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, in pricina civilda l1a cererea introductiva a
Societatii pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze Balti” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fati de Intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnico - Experimentala
Codrul™.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu



