Prima instanta: Judeatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr.2r-832/16
Judecator: C.Guzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Vladimir Poalelungi in interesele Mariei
Baciu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Baciu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mahu Dumitru
impotriva lui Baciu Nicolae si Mariei Baciu cu privire la incasarea sumei,

constata;:

La 07 octombrie 2011, Mahu Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baciu Nicolae si Mariei Baciu, solicitind incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 30 aprilie 2009 a incheiat cu
piritii Baciu Nicolae si Baciu Maria, ce actionau in calitate de vinzatori, contractul de
vinzare-cumparare a apartamentului nr.28, situat in mun.Chisinau, str.Piata Unirii
Principatelor, 1, cu suprafata totala de 36,6 m.p., cu nr.cadastral 0100515.111.01.028.
Tranzactia respectiva a fost incheiata in prezenta notarului privat Rodica Semionova
si inregistrata in registrul acesteia sub nr.7264.

Afirma ca, dupa perfectarea tuturor actelor, dorind sa-si inregistreze la Organul
Cadastral Teritorial dreptul de proprietate asupra imobilului procurat, a aflat ca,
referitor la acest imobil exista o incheiere a judecatoriei Buiucani mun.Chisinau,
emisa la 09 aprilie 2009, prin care s-a dispus interzicerea oricaror operatiuni in



privinta imobilului respectiv, astfel fiind refuzat de catre colaboratorii OCT 1in
inregistrarea contractului de vinzare-cumparare.

Ulterior a aflat ca, imobilul susmentionat a constituit obiectul unui litigiu diferit
spre examinare Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, intre piriti si Efteni Elena, care
actiona din numele persoanei incapabile Turcan Leonid, initiat la cererea ultimei.

In urma examinarii litigiului, la 07 iulie 2011, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a adoptat o decizie prin care a
mentinut in vigoare hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie
2010, prin care s-a constatat ca imobilul susmentionat a fost obiectul unei scheme de
escrocherie, fiind privatizat ilegal, cu prezentarea unor acte false, ulterior ajungind in
posesia piritilor.

Ca rezultat al celor constatate, instanta a declarat nule toate tranzactiile cu
apartamentul in litigiu, inclusiv si contractul de vinzare-cumparare din 30 aprilie
2009, iar reclamantul a ramas fara apartament, precum si fara banii achitati pentru
imobil.

Pretentiile si obiectiile sale fata de piriti, se refera la actiunile lor premeditate,
intentionate si dolosive, pe care acestia le-au avut in momentul in care i-au vindut
imobilul mentionat mai sus, fiind in cunostinta de faptul existentei unui litigiu cu
privire la imobilul disputat, despre contestarea legalitatii detinerii in proprietate a
imobilului respectiv, intelegind ca pot pierde apartamentul vizat, ei au ascuns toate
aceste circumstante si, actionind prin dol si viclenie, i-au vindut apartamentul, care
era deja obiectul unui litigiu, cauzindu-i in rezultat un prejudiciu material.

Mentioneaza ca, daca ar fi cunoscut despre existenta acestui litigiu, dinsul nu ar
fi acceptat sa procure apartamentul in cauza.

Sustine reclamantul ca, atit prima instanja, cit si instanta de apel si cea de
recurs, in urma examinarii cauzei, au constatat in hotaririle si deciziile adoptate ca
dinsul a fost cumparator de buna-credinta, iar potrivit pct.9 din contractul de vinzare-
cumparare din 30 aprilie 2010, vinzatorul a declarat pe propria raspundere ca la data
incheierii contractului, imobilul nu se afla sub interdictie, nu forma obiectul unui
litigiu si a garantat cumparatorului contra oricarei evictiuni totale sau partiale, ce pot
aparea in viitor, conditii ce nu se atesta la caz, motiv pentru care a fost sesizata
instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamantul Mahu Dumitru, inclusiv prin cererea de concretizare a
actiunii din 12 februarie 2016, incasarea in mod solidar din contul piritilor Baciu
Nicolae si Baciu Maria in beneficiul sau a sumei de 28 000 euro, a cheltuielilor pentru
serviciile notariale in suma de 2303,78 lei, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 5 000 lei si suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata pentru
depunerea cererii de chemare in judecata (f.d.f.d.3-5,152).

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 12 februarie 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Mahu Dumitru a fost admisa integral, fiind



dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Baciu Nicolae si Baciu Maria in
beneficiul lui Mahu Dumitru suma de 28 000 euro, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului oficial la data executarii hotaririi, plata pentru serviciile notariale in
suma de 2 303,78 lei si cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat in suma de 150 lei si pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 5 000 lei (f.d.161).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la 09 martie 2016, Baciu Maria a
declarat apel nemotivat, solicitind scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre Mahu Dumitru sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 165-166).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost admisa
partial cererea apelantei Baciu Maria privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, fiind dispusa scutirea apelantei de la plata taxei de stat in
suma de 9860 lei din suma de 12860 lei, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Baciu Maria, acordindu-i ultimei un termen pina la 12 mai 2016, ora 11:00 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 3000
lei (f.d. 176-178).

La 26 mai 2016, Baciu Maria a depus apel motivat, solicitind scutirea partiala
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.190-191).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, cererea de apel
depusa de catre Baciu Maria a fost restituita, pe motiv ca apelanta nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016
(f.d.196-199).

La 15 iunie 2016, Baciu Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul
Vladimir Poalelungi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 1ulie 2016, a fost respinsa cererea
de recurs ca fiind depusa de o persoana neimputernicitd in modul prevazut de lege de
a semna si depune cerere de recurs in interesele Mariei Baciu.

La data de 04 august 2016, Baciu Maria a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci incheierca Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2016 este neintemeiatd si pasibild casarii din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a facut referintd precum ca partile nu s-au prezentat in sedinta
de judecata din 21 aprilie 2016, insd nici recurenta si nici reprezentantul sau nu au
receptionat citagie despre data sedintei. Mai mult, data sedintei din 21 aprilie 2016 nici



in baza de date a sedintelor de judecatda a Curtii de Apel Chisindu nu figureaza.
Ulterior, la sedinta din 12 mai 2015, apelanta a fost in imposibilitate de a se prezenta
din motiv de boala, iar reprezentatul sau se afla in concediu de odihna.

A mai mentionat recurenta cd, dinsa are viza de resedinta Tn mun. Chisinau,
str.Unirii Principatelor 1, apartamentul nr.28, insd dinsa nu locuieste la adresa
respectiva, ci are domiciliul in mun.Chisinau, or. Cricova, str.60 ani a Biruinte1,20.
Prin urmare, neajunsurile indicate in incheierea din 21 aprilie 2016, nu a fost posibil
de a fi indeplinite In termen.

Releva recurenta ca, instanta de apel nu a acceptat micsorarea sumei taxei de
stat sau acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea acesteia necatind la faptul
ca Baciu Maria este bolnava oncologic si in ultima perioada a suportat cheltuieli
pentru tratament. Prin urmare, instanta nu a tinut cont de egalitatea drepturilor
procedurale, care este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Solicitd recurenta repunerea in termen, casarca incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de
judecata.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul declarat de Baciu Maria tardiv din urmatoarele motive.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art.426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 21 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a scutit apelanta Baciu Maria partial de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a oferit termen pina la data de 12 mai 2016 ora 11:00
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 3000 lei (f.d.176-178).

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de Baciu Maria impotriva hotaririi judecatoriei Rigscani mun.Chisinau din 12
februarie 2016.



Colegiul reitereaza ca rezultind din prevederile art.425 Cod de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea el.

La data de 07 iunie 2016 (conform recipisei anexate la materialele dosarului
(f.d.200)), reprezentantul apelantei Baciu Maria a receptionat contra semnatura copia
incheierii din 02 iunie 2016, insa cererea de recurs a depus-0 abia la data de 04 august
2016 (f.d.219).

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instant
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, Colegiul precizeaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci incheierea contestata din 02 iunie
2016 a fost inminata reprezentatului apelantei Baciu Maria — avocatului Poalelungi
Vladimir contra semnatura la data de 07 iunie 2016 (f.d.200), termenul de contestare a
acesteia incepe sa curga din ziua imediat urmatoare receptionarii actului de procedura.

La caz, Colegiul retine ca reprezentantul apelantei Baciu Maria, avocatul
Poalelungi Vladimir a declarat recurs cu depasirea termenului legal de 15 zile de la
data comunicarii actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereaza ca institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-l1 decada din exercitiul sau sau
sa aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputind, in lipsa
unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu incalcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar si n ipoteza in care din ansamblul materialului



probator administrat in dosar ar rezulta cd partea a fost Tmpiedicatd de un motiv
justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Colegiul remarca ca termenul de contestare poate fi repus, Cu examinarea
recursului in fond, doar in cazul dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen, insa din oficiu termenul nu poate fi restabilit.

In spetd, Colegiul releva ca actiunile reprezentantului recurentei Baciu Maria,
avocatul Poalelungi VIadimir, nu constituie decit o denegare a acestuia de a-si executa
obligatiile procedurale in realizarea drepturilor, rezultind din prevederile art.56
alin.(3) si art.61 alin. (1) Cod de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca reprezentantul recurentei Baciu Maria,
avocatul Poalelungi Vladimir, la contestarea incheierii instantei de apel din 02 iunie
2016, a solicitat repunerea in termen invocind omiterea acestuia faptul cad recurenta
are viza de resedintd in mun.Chisinau, str.Unirii Principatelor, 1, ap.28, insa de fapt
locuieste in mun.Chisinau, or.Cricova, str.60 Ani ai Biruintei, 20.

Instanta de recurs considerd ca aceste argumente nu pot servi drept temei de
repunere in termen, or, copia incheierii recurate i-a fost inminatd personal avocatului
Poalelungi Vladimir contra semnatura, ceea ce denotd ca recurentul nu a dat dovada
de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale.

Colegiul mai retine cd, omiterea termenului de contestare a incheierii instantei
de apel nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale,
garantate atit de legislatia nationald, cit si cea internationald. Or, fiind persoana
interesata In examinarea acestei cauze, recurentul urma sa intreprinda toate masurile
necesare in vederea contestarii in termen a incheierilor instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestare a incheierii instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In consecinta, Colegiul conchide ci cererea de repunere in termen urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata, iar recursul ca fiind tardiv declarat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarant avocatul VI.Poalelungi, in interesele Mariei Baciu impotriva incheierii din
02 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind tardiv.



In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea avocatului Vladimir Poalelungi, in interesele Mariei Baciu
privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de avocatul Vladimir Poalelungi, in
interesele Mariei Baciu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2016.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



