Prima instanta: E.Fistican dosarul nr.2ri-275/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing”,

in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Fresh Trans” in procedura simplificatd a falimentului, Palii Diana cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans” in
procedura simplificata a falimentului, - Palii Diana privind validarea popririi fata
de tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2i-115/15 din 12 martie 2015 a
fost admisa spre examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de ,,Fresh Trans" Societate cu Raspundere Limitata, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Ion Dumeniuc, 23, ¢/f 1014600017978.

Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-115/15 din 21 mai 2015
a fost constatata insolvabilitatea debitorului ,,Fresh Trans" Societate cu Raspundere
Limitata, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea acestuia,
iar in calitate de lichidator a fost desemnata Palii Diana, detindtoarea Autorizatiei
nr.114 din 14 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La data de 13 noiembrie 2015, lichidatorul Palii Diana, a inaintat o cerere
privind validarea popririi fata de tertul poprit ,,MAIB-Leasing” Societate pe
Actiuni in marime de 17 000 lei.



In motivarea cererii respective a invocat ci, in rezultatul exercitirii
atributiilor de serviciu, analizind actele financiar-contabile ale Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Fresh Trans" in procedura simplificatda a falimentului, a
constatat, ca la data de 23 iunie 2014 ,Fresh Trans" S.R.L. a transferat in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” suma de 17 000 lei, fapt
confirmat prin extrasul de cont nr. 2251162448001498 din 24 iunie 2014. Insd, nu
a fost identificata nici o relatie contractuald intre , Fresh Trans" Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” precum si lipseste
orice act de executie care sa confirme prestarea carorva Servicii.

Mentioneaza lichidatorul ca, la data de 08 octombrie 2015 a somat
Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” privind prezentarea actelor doveditoare
care certifica temeiul juridic pentru primirea sumei de 17 000 lei sau restituirea
acesteia ca fiind primita nejustificat de catre ,,MAIB-Leasing” Societate pe
Actiuni, in termen de 5 zile de la data comunicarii. Somatia respectivd a fost
receptionata la data de 12 octoombrie 2015, fapt confirmat prin avuzul de receptie,
insd 1n termenul stabilit tertul poprit nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin pentru
efectuarea popririi.

Astfel, luind in consideratie situatia creatd, lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Fresh Trans" in procedura simplificatd a falimentului
considera, ca este pe deplin indreptatit de a recurge la procedura popririi.

Solicitd lichidatorul admiterea cererii de validare a popririi inaintate de
debitorul insolvabil ,,Fresh Trans" Societate cu Raspundere Limitatd in procedura
simplificata a falimentului catre tertul poprit ,,MAIB-Leasing” Societate pe
Actiuni, ¢/f 1004600000070, cu sediul in mun.Chisinau, str.Tighina, 49/4 (etajul
4), incasarea de la ,, MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni in favoarea ,,Fresh Trans"
Societate cu Raspundere Limitata in procedura simplificatd a falimentului a sumei
de 17 000 lei, aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 17 000
lei din conturile bancare ale ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiui.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans”, - Palii
Diana privind validarea popririi fata de tertul poprit Societate pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing”, fiind dispusa incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing"
in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Fresh Trans" in procedura
simplificata a falimentului, suma de 17 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la data de 08 iulie
2016, Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotdririi contestate cu remiterea pricinii la o noua
rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ilegalitatea hotiririi instantei de
insolvabilitate ca emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca, examinarea cererii de validare a popririi, inaintata de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans”, - Palii Diana, a fost examinata in



lipsa recurentului ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni, care a cunoscut despre
existenta acestui litigiu abia la data de 22 iunie 2016, cind a parvenit notificarea
lichidatorului D.Palii privind achitarea benevola a datoriei.

Sustine ca, atit in registrul corespondentei de intrare a Societatii pe Actiuni
,MAIB-Leasing", cit si la materialele dosarului lipseste dovada citarii legale a
tertului poprit. Prin urmare, instanta de insolvabilitate a incalcat prevederile art.102
Cod de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, recurentul a invocat ca, la data de 29 aprilie 2013,
intre ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni si persoana fizica Luca lulian a fost
incheiat contractul de leasing nr. FL3-2588. La 23 iunie 2014, Societatea cu
Réaspundere Limitatd "Fresh Trans" a achitat o rata de leasing, la contul ,,MAIB-
Leasing" S.A., pentru Luca lulian.

Sustine ca, la data efectuarii acestui transfer, conducatorul S.R.L. "Fresh
Trans" era aceiasi persoana fizica, Luca Iulian. Contractul de leasing nu prevede ca
achitarea ratelor de leasing sa fie efectuata personal doar de catre Luca lulian. Prin
urmare, ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni a procedat in conformitate cu
prevederile art.581 Cod civil.

Solicita recurentul repunerea in termen ca fiind omis intemeiat, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare. Concomitent, s-a solicitat suspendarea executarii hotaririi recurate, in
temeiul art.8 alin.2) al Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2016, a fost respins
demersul privind suspendarea executarii hotaririi Curtit de Apel Chisindu din 23
mai 2016.

La data de 09 august 2016, in adresa intimatilor Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fresh Trans” si lichidatorul Palii Diana, a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de catre ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni, Ccu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.41).

La data de 01 septembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fresh Trans”, Palii Diana, a depus referinta la recursul declarat de
,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni, solicitind restituirea acestuia ca tardiv.

In motivarea referintei, lichidatorul a invocat ci, in temeiul art.8 al Legii
insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege. Astfel, termenul de declarare a recursului
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 a expirat la 07 iunie
2016, 1nsa recursul a fost depus abia la data de 08 iulie 2016.

A mai invocat ca, chiar daca s-ar admite faptul, ca despre existenta hotaririi
recurate, ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni a aflat la 22 iunie 2016, iar
termenul de atac ar fi fost calculat de la aceastd data, recursul impotriva hotaririi
mentionate urma a fi depus pina la 07 iulie 2016, or, ,,MAIB-Leasing” Societate pe



Actiuni a contestat cu recurs hotarirea Curtii de Apel Chisinau, abia la 08 iulie
2016.

Mentioneaza lichidatorul ca, potrivit avizului de receptie, anexat la
materialele dosarului, ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni a fost instiintata legal
despre sedinta de judecatd din 28 ianuarie 2016, care ulterior a fost aminata.
Conform art.100 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces care au
fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost aminata judecarea
cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra
ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Astfel, fiind citat legal de catre instanta de insolvabilitate, recurentul a avut
posibilitatea sa se prezinte in sedinta de judecata pentru a-si apara pozitia, insa nu
s-a folosit de acest drept. Mai mult, contrar prevederilor art.116 Cod de procedura
civila, recurentul, la cererea de repunere in termen nu a anexat careva probe care sa
dovedeasca imposibilitatea depunerii recursului in termenul stabilit, aceasta
constituind temei de respingere a acestei cereri.

Totodata lichidatorul sustine cd, in cazul in care instanta de judecata va
considera recursul Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” ca depus in termen sau
va repune recurentul in termen, recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” a ignorat somatia lichidatorului si in
termenul stabilit nu a prezentat careva documente care sa justifice efectuarea de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" a platii in suma de 17 000
lei, nu a informat lichidatorul despre existenta contractului de leasing incheiat intre
S.A. ,MAIB-Leasing” si Luca Iulian, precum si nici despre faptul, cd suma de 17
000 lei a fost efectuata de catre ,,Fresh Trans" S.R.L. in vederea executarii acestui
contract.

Mai mult, afirmatia recurentului referitor la faptul, ca la data efectuarii
acestui transfer conducator si asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh
Trans" era aceeasi persoana - Luca lulian, nu corespunde realitatii si nu este
probati nici intr-un fel. Or, conform deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 02
tunie 2014, unicul administrator i asociat al S.R.L. ,,Fresh Trans" era lacobuta
Maxim, care a detinut aceasta functie pina la numirea in calitate de administrator a
lui Vizir Alexandru, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 301609 din 28 noiembrie 2014.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Art.126 alin.(10) din Legea insolvabilitatii stabileste expres dreptul tertului
poprit de a contesta cu recurs hotarirea de validare a popririi.

Curtea de Apel Chisinau a examinat pricina in lipsa tertului poprit si a
pronuntat dispozitivul hotaririi la 23 mai 2016 (f.d.20-29).



Colegiul retine ca, in situatia in care hotarirea recurata a fost pronuntata in
lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil
este necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate,
sau data la care i-a fost adusd la cunostinti. Insi, la materialele cauzei nu exista
careva probe ce ar confirma faptul receptionarii de catre parti a copiei hotaririi din
23.05.2016.

Intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate probe care si confirme data
receptionadrii de catre recurent a hotaririi recurate, Colegiul considera recursul in
cauza ca fiind depus in termen.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, commercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2016 din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din actele pricinii rezultd ca, In urma exercitarii atributiilor in calitate de
lichidator a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" si in rezultatul
analizei actelor financiar-contabile, Palii Diana a constatat ca ,,MAIB-Leasing”
Societate pe Actiuni figureaza in calitate de debitor al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fresh Trans” cu suma de 17 000 lei.

La data de 08 octombrie 2015 lichidatorul a somat Societatea pe Actiuni
,»MAIB-Leasing" privind prezentarea actelor doveditoare care certificd temeiul
juridic pentru primirea sumei de 17 000 lei sau restituirea sumei respective ca fiind
primitd nejustificat. Somatia respectiva a fost receptionata de ,,MAIB-Leasing"
S.A. la data de 12 octombrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa
aceasta a fost neglijata de tertul poprit.

Colegiul retine ca, la data de 23 iunie 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fresh Trans" a transferat in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing” suma de 17 000 lei, fapt confirmat prin extrasul de cont
nr.2251162448001498 din 24 iunie 2014. La data respectiva, nu a fost identificata
nici o relatie contractuala intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" si
Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing", precum si lipseste orice act de executie
care sa confirme prestarea carorva serviciilor.

La data de 08 octombriec 2015, a fost inaintatd in adresa tertului poprit,
somatia cu privire la incasarea sumei respective, insa ultimul nu a reactionat in nici
un fel.



Dat fiind faptul ca Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing", nu a achitat suma
datorata, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" — Palii
Diana a depus prezenta cerere solicitind validarea popririi si incasarea sumei de
17 000 lei (f.d.1).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca Curtea
de Apel Chisindu a examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si
procedural.

Conform art.126 alin.(1), (2), (5), (9) si (11) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar si farda numerar, In moneda nationald si 1n valutd straina, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint
detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente.

De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Poprirea  se  infiinteaza  prin  somatie a  administratorului
cu o copie certificati de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

in termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor - de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sd plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul

.....

eqe v, 0

preluate.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care terful poprit trebuia sd consemneze ori sa plateascd suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit ii datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validatd, dar hotarirea nu poate fi executata decat dupa ajungerea creantei la termen
sau la data Indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic,
poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care



vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cind
sumele devin scadente.

Instanta de insolvabilitate corect a retinut ca, tertul poprit ,,MAIB-Leasing"
Societate pe Actiuni nu a manifestat interes fatd de somatia lichidatorului si fata de
procesul in cauza, or, desi a fost instiintat legal prin aviz de receptie despre
examinarea pricinii date, nu s-a prezentat la sedinta si nu a inaintat careva cereri
fata de datoria imputata de catre lichidator.

La 08 octombrie 2015, ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni a fost somat
despre infiintarea popririi si I S-a solicitat achitarea sumei datorate in termen de 5
zile, Insa datoria nu a fost rambursata.

Prin urmare, cererea privind validarea propririi este intemeiata si legala, or,
datoria tertului poprit in marime de 17 000 lei fata de ,,Fresh Trans" Societate cu
Réaspundere Limitata este certd, exigibild si confirmatd prin probele anexate la
cerere, precum documente primare care dovedesc existenta datoriei tertului poprit
,MAIB-Leasing" S.A.

In spetd, ,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni nu a formulat aparari in
instanta de insolvabilitate, nu a prezentat probe cd a achitat datoria si instanta de
insolvabilitate corect a incasat din contul acestuia in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" suma de 17 000 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ,,MAIB-Leasing" Societate pe
Actiuni precum ca la data efectuarii transferului in suma de 17 000 lei, conducator
si asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans" era aceeasi persoana
fizica - Luca lulian, or, conform deciziei Camerei inregistrérii de Stat din 02 iunie
2014, unicul administrator si asociat al S.R.L. ,,Fresh Trans" era Iacobuta Maxim,
care a detinut aceasta functie pind la numirea in calitate de administrator a lui Vizir
Alexandru, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 301609 din 28 noiembrie 2014 (f.d.46,47,48 verso).

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca examinarea
cererii respective a avut loc in lipsa tertului poprit ,,MAIB-Leasing" Societate pe
Actiuni, care nu ar fi fost citat legal. Or, potrivit avizului de receptie, anexat la
materialele dosarului, ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni a fost instiintat legal
despre sedinta de judecata din 28 ianuarie 2016 (f.d.15), sedinta care ulterior fost
aminata.

Potrivit art.100 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces care
au fost citafi si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost aminata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei. Astfel,
fiind citat legal de catre instanta de insolvabilitate, recurentul a avut posibilitatea sa
prezinte in sedinta de judecatd pentru asi apara pozitia, insa nu s-a folosit de acest
drept.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar



argumentele invocate de ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni in cererea de recurs
sunt neintemeiate si poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de ,,MAIB-Leasing" Societate pe Actiuni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fresh Trans” in
proces de faliment simplificat — Palii Diana Tmpotriva Societatii pe Actiuni
“MAIB-Leasing” cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



