prima instanta: T. Avasiloaie 2r-803/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valeria Severin

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,, MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru impotriva Valeriei
Severin cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din imobil

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care nu a
fost dat curs cererilor de apel depuse de Valeria Severin si Vasili lanconvschi si
acordat termen apelantilor pana la 03 august 2016, pentru lichidarea neajunsurilor

constata:

La 20 mai 2015, lichidatorul SRL ,,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Valeriei Severin cu privire la
impartirea bunului imobil in natura.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit hotdrarii Curtii de Apel Chisindu
din 13 septembrie 2012, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de
SRL ,MBA - Metacorp”, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2013, a fost intentat procesul de faliment, prin valorificarea si lichidarea
masei debitoare fata de SRL ,MBA - Metacorp”, in calitate de lichidator a fost
desemnata Svetlana Cojocaru.

Mentioneazd ca prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din
16 septembrie 2014, a fost admis demersul lichidatorului si au fost atrasi la
raspundere subsidiara factorii de decizie a debitorului SRL ,,MBA - Metacorp”,
Ghenadie lancovschi si Valeria Severin si care a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015.

Sustine ca la biroul executorului judecatoresc Liliana Parfentiev, se afla spre
executare documentul executoriu nr. 2c-81/12 din 16 septembrie 2014, emis de
Curtea de Apel Chisinau, prin care a fost dispusa incasarea in mod solidar de la
Ghenadie lancovschi si Valeria Severin suma in marime de 1893828,28 lei, cu titlu
de datorii ale debitorului SRL ,,MBA - Metacorp”.
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Subliniaza ca din informatia Bancii Centrale de date a cadastrului, debitorul
Valeria Severin impreuna cu Vasili lancovschi sunt coproprietari ai bunului imobil
situat In mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, ap. 66, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100106.113.01.066, asupra caruia intru
executarea documentului executoriu i-a fost aplicat interdictia de instrdinare.

Cu referire la prevederile art. 363, 366 Cod civil, releva ca parata nu au
manifestat intentia sau modalitatea de stingere a datoriei, din care motiv, considera
de a trece la partajarea apartamentului nr. 66 din str. N. Titulescu nr. 1,
mun. Chisinau.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 356, 366 Cod civil,
art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, Tmpartirea in natura a apartamentului nr. 66 din
str. N. Titulescu nr. 1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100106.113.01.066 si
incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.

La 14 iulie 2015, lichidatorul SRL ,,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru a
depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat admiterea actiunii,
stabilirea cotelor-parti ideale ale coproprietarilor imobilului situat 1in
mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, ap. 66.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iulie 2015, in
proces a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu Vasili lancovschi (Severin).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa. A fost determinata % cota-parte ideala Valeriei Severin, din
imobilul nr. 66, situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu nr. 1, cu nr. cadastral
0100106.113.01.066, care apartine cu drept de proprietate comund pe cote-parti
Valeriei Severin si lui Vasile lancovschi.

La 11 mai 2016, Valeria Severin a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 12 mai 2016, Vasili lancovschi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de catre Valeria Severin si Vasili lanconvschi si comunicat
apelantilor ca necesitd sd prezinte apelurile cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelurile si probele invocate in sustinerea apelurilor si a
dovezilor de plata a taxei de stat in marime de 9081,09 lei, pentru fiecare apelant,
fiindu-le acordat termen pana la 03 august 2016, pentru lichidarea neajunsurilor.

La 02 august 2016, Valeria Severin a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea parfiala a incheierii recurate in partea ce se refera la achitarea taxei de stat,
ca pentru un litigiu patrimonial, cu emiterea in aceasta parte a actului judecatoresc
privind achitarea taxei de stat ca pentru un litigiu nepatrimonial.



In motivarea recursului a invocat ci in incheierea recurata, instanta de apel a
indicat ca litigiul dedus judecatii este cu certitudine unul patrimonial, fara insa a
motiva concluzia sa.

Mentioneazd cd prima instantd a determinat )2 cotd-parte ideald, fara a
decide partajarea bunului imobil, respectiv considera ca litigiu nu poartd un
caracter patrimonial, iar taxa de stat in asemenea caz urmeaza a fi calculata in
marime fixa si nu procentuald, conform Legii taxei de stat si a CPC.

Sustine ca prin Incheierea recuratd, i-a fost incalcat accesul la justitie, prin
impunerea achitarii taxei de stat calculata conform litigiului patrimonial.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentei la 08 iulie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 84), si care a fost
receptionatd de catre recurentd la 27 iulie 2016, fapt ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la dosar (f. d. 85).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul al
02 august 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 07 iulie 2016, nu a fost dat curs cererilor de apel depuse de catre Valeria
Severin si1 Vasili Ianconvschi si comunicat apelantilor ¢d necesitd sa prezinte
apelurile cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile
si probele invocate in sustinerea apelurilor si a dovezilor de plata a taxei de stat in
marime de 9081,09 lei, pentru fiecare apelant, fiindu-le acordat termen pana la 03
august 2016, pentru lichidarea neajunsurilor.

Instanta de recurs atestd ca la depunerea cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, Valeria Severin urma sa
achite taxa de stat, rezultand din faptul ca litigiul in cauza este unulpatrimonial,
care Tnsa nu a fost achitata.



In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC,
care stipuleazd cd taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii,
de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereazi copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

La caz, au relevanta si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea
taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si completarile
ulterioare, care indica ca tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele
cuantumuri pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care incasarea se produce in mod incontestabil, constituie 3% din valoarea
actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000
lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de
la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculate din suma contestata.

Raportand in speta aceste prevederi legale, este cert ca apelanta Valeria
Severin la depunerea cererii de apel, nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
amanarea sau esalonarea platii date, si nici nu a prezentat probe incontestabile ce ar
confirma starea materiald grea ce ar face imposibila achitarea acestei plati.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, avand in sustinere prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel intemeiat, cu referire la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat, a dispus, prin incheierea din 07 iulie
2016, de a nu da curs cererii de apel depuse de Valeria Severin, fiindu-i acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca lipsite de suport legal criticele aduse in recurs, precum ca
litigiul dat nu ar purta un caracter patrimonial, intrucat prima instanta a determinat
Y5 cota-parte ideala din imobil, fara a decide partajarea bunului imobil.

Asta deoarece, actiunea inaintatd de catre lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru Tmpotriva Valeriei
Severin cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din imobil, urmeaza a fi
evaluata, valoarea ei constituind costul cotei-parti din imobil ce urmeaza a fi
stabilita prin hotararea judecdtoreasca.

Nici argumentul invocat de catre recurentd precum cad prin incheierea
contestatd i-a fost ingradit accesul la justitie este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului dreptul la
un tribunal nu este absolut, putind fi supus unor limitari diverse atat de ordin
pecuniar (plata taxei de stat), cat si procedural (autorizatie prealabila).

4


lex:LPLP199212031216
lex:LPLP199212031216

Fata de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeria Severin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,MBA - Metacorp”, Svetlana Cojocaru Tmpotriva Valeriei Severin cu
privire la stabilirea cotelor-parti ideale din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



