prima instanta: E. Ababei 2rc-747/16
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Balsor-
Com” Societate cu Raspundere Limitata, Veaceslav Pelin

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii Comerciale ,,Balsor-
Com” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Societatit Comerciale ,,Balsor-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, Veaceslav Pelin cu privire la anularea hotararii adunarii
creditorilor din 05 februarie 2016 si aprobarea procesului-verbal de vanzare a
bunurilor, prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016

constata:

La 10 iulie 2012, SC ,Balsor-Com” SRL a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2012, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, numit in calitate de administrator provizoriu
II ,,Pelin Veaceslav”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bélti din 10 septembrie 2012, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Balsor-Com” SRL, fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii il ,, Pelin Veaceslav”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, a fost dispusa incetarea
procedurii de insolvabilitate a SC ,,Balsor-Com” SRL, cu trecerea la procedura de
faliment, in functia de lichidator a fost numit Veaceslav Pelin, detinator al
certificatulului de pregatire profesionala nr. 9713 din 14 decembrie 2007.

La 04 martie 2016, lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin a
depus o cerere cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor SC ,,Balsor-
Com” SRL convocata repetat la data de 05 februarie 2016 si aprobarea
procesului-verbal privind vanzarea bunurilor grevate cu garantie prin negocieri

directe din 12 ianuarie 2016, referitor la vanzarea utilajului cu pretul de 120000 Iei.
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In motivarea cererii a invocat ci prin incheierea Curtii de Apel Balti din
16 mai 2013, a fost dispusa valorificarea si lichidarea masei debitoare.

La adunarea generala a creditorilor din 24 ianuarie 2014, s-a decis de a
instraina bunurile ce fac parte din masa debitoare prin licitatie publica, adunarea
creditorilor stabilind pretul initial de vanzare a bunurilor debitoare grevate la
BC ,.Banca Sociala” SA. Pretul inifial a fost stabilit la valoarea pretului mediu de
piata stabilit de Camera de Comert si Industrie, filiala Soroca prin rapoartele de
evaluare din 29 noiembrie 2013.

Releva ca deoarece nu toate bunurile din masa debitoare au fost Instrainate
in urma licitatiei, la 17 iulie 2014 bunurile grevate cu garantii din masa debitoare
nevandute au fost puse la vanzare prin negocieri directe.

Mentioneaza ca la 07 august 2015, SRL ,,Company-Trans MP” s-a adresat
cu o cerere de a cumpara un lot compus din: oloinita, moara ,,Pectus Merav”,
sheller (faramitator) de crupe - | buc., cu nr. de inventariere 1233040, tocator -
1 buc. cu nr. de inventariere 1233041, dulap pentru afumat ,,Verinax” - 1 buc.
nr. de inventariere 1233022, automobil Volvo FL 6 cu nr. de inmatriculare SR
BD 498, semiremorca SGK-10-22L-1 buc, situate in or. Soroca, str. V. Stroiescu
64 grevate cu garantii la BC ,,Banca Sociala” SA.

Sustine ca pentru acest lot SRL ,,Company-Trans MP” a propus suma de
1300000 lei, insd banca a exprimat dezacordul privind realizarea bunurilor cu
aceasta suma.

Mai invoca, ca ulterior la data de 17 decembrie 2015, SRL ,,Company-Trans
MP” a adresat o noua cerere privind intentia de a procura urmatorul lot de bunuri
grevate: oloinita, Moara ,,Pectus Merav”, sheller (faramitator) de crupe-1 buc., cu
nr. de inventariere 1233040, tocator -1 buc. cu nr. de inventariere 1233041, iar
pentru aceste lot SRL ,,Company-Trans MP” a propus spre achitare suma de
115000 le1, suma achitata in termen de 3 zile de la momentul semnarii contractului.

Astfel, explica ca BC ,,Banca Socialda” SA si in acest caz nu a dat acordul
privind comercializarea acestor bunuri, insa a solicitat lichidatorului sa desfasoare
in continuare licitatii cu scopul obtinerii sumei maxime de vanzare a bunurilor.

Precizeaza ca in baza art. 123 din Legea insolvabilitatii, a aplicat procedura
negocierilor directe cu incheierea contractului de vanzare-cumparare, luand in
consideratie ca SRL ,,Company-Trans MP” a fost unicul interesat de a cumpara
lotul de bunuri, iar la 12 ianuarie 2016 s-au desfasurat negocierile directe privind
vanzarea bunurilor. Astfel, cumparatorul a propus suma de 1200000 lei.

In acest context, argumenteaza ci dupa incheierea negocierilor directe a fost
intocmit procesul-verbal privind vanzarea bunurilor grevate cu garantii prin
negocieri directe din 12 ianuarie 2016, care a fost prezentat adunarii creditorilor
prin notificarea din 18 ianuarie 2016 si tot prin aceasta notificare a fost convocata
adunarea creditorilor SC ,,Balsor-Com” SRL pentru data de 28 ianuarie 2016, insa

din cauza lipsei cvorumului adunarea creditorilor a fost amanata pentru data de
05 februarie 2016.



Releva ca la 05 februarie 2016, adunarea creditorilor convocatd repetat a
respins conditiile negociate, conform procesului-verbal privind vanzarea bunurilor
prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016.

Solicita anularea hotararii adunarii creditorilor convocata repetat la data de
05 februarie 2016, aprobarea procesului-verbal privind vanzarea bunurilor grevate
cu garantie, prin negocieri directe din 12 i1anuarie 2016, referitor la vanzarea
utilajului cu pretul de 120000 Iei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, a fost respinsa cererea
lichidatorului SC ,,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin cu privire la anularea
hotararii adunarii creditorilor din 05 februarie 2016 si aprobarea procesului-verbal
de vanzare a bunurilor, imobilului grevat cu garantie prin negocieri directe din
12 ianuarie 2016, ca neintemeiata.

La 10 mai 2016, lichidatorul SC ,.Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin a
depus recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din
04 mai 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii cu privire la anularea
hotararii adunarii creditorilor convocata repetat la data de 05 februarie 2016,
aprobarea procesului-verbal privind vanzarea bunurilor grevate cu garantie prin
negocieri directe din 12 ianuarie 2016.

La 09 august 2016, prin intermediul Oficiului Postal, lichidatorul SC
,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin a depus recurs motivat impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 04 mai 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a cererii cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor convocata repetat la
data de 05 februarie 2016 si aprobarea procesului-verbal privind vanzarea
bunurilor grevate cu garantie prin negocieri directe, din 12 ianuarie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand 1n vedere prevederile art. 123 din Legea insolvabilitatii sustine ca
instanta de insolvabilitate urma sd se expuna pentru care motive intemeiate au fost
respinse de adunarea creditorilor conditiile negociate de lichidator de vanzare prin
negocieri directe a bunurilor masei debitoare.

Astfel, releva ca instanta de insolvabilitate, doar cu trimitere la prevederile
art. 59 din Legea insolvabilitatii, pe motiv ca la convocarea adundrii nu s-au
inregistrat incdlcari de procedurd a respins cererea, fard a intra in esentd si fard a
cerceta pricina prin prisma normei art. 123 din Legea insolvabilitatii.

Obiecteaza ca in pct. 7 din partea descriptiva a incheierii din 04 mai 2016,
instanta de insolvabilitate eronat a constat ca in sedinta de judecata s-a examinat
cererea depusa de lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL de la data de 04 martie 2016,
privind anularea hotararii adunarii creditorilor convocata repetat din 05 februarie
2016 si aprobarea procesului verbal nr. | din 12 ianuarie 2016 privind vanzarea
bunurilor grevate cu garantie prin negocieri directe.

Considera ca si in pct. 11 din partea descriptiva a incheierii recurate, instanta

de insolvabilitate eronat a constat ca lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL a
3



considerat cd urmeaza a fi anulatd hotararea adunarii creditorilor convocata repetat
la data de 05 februarie 2016 si aprobat procesul-verbal privind vanzarea bunurilor
(grevate cu garantii) prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016, referitor la
vanzarea utilajului cu pretul 1200000 lei.

Astfel, invoca ca de fapt in instanta de insolvabilitate, de catre lichidatorul
SC ,Balsor-Com” SRL au fost depuse doua cereri, prima la data de
26 februarie 2016, cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor convocata
repetat din 05 februarie 2016 si aprobarea procesului verbal privind vanzarea
bunurilor grevate cu garantie prin negocieri directe, referitor la vanzarea lotului
unic compus din bunurile imobile grevate cu garantie, situate la adresa: or. Soroca,
str. V. Stroescu 64, la pretul de 1200000 lei.

Si la data de 03 martie 2016, a depus cererea cu privire la anularea hotararii
adunarii creditorilor convocata repetat din 05 februarie 2016 si aprobarea
procesului verbal privind vanzarea bunurilor grevate cu garantie prin negocieri
directe din 12 ianuarie 2016, ce se refera la vanzarea lotului unic compus din utilaj
la pretul de 1200000 lei.

Cererea data a fost primita de instanta de insolvabilitate, insa pana in prezent
nu au fost numite sedintele de judecata si nu a fost examinata.

Ca urmare, invoca ca instanta de insolvabilitate nu a cercetat cauza sub toate
aspectele si multilateral, fiind incélcate normele de drept procedural.

Considera ca hotararea adunarii creditorilor din 05 februarie 2016 convocata
repetat este neintemeiatd deoarece termenul de valorificare si/sau de lichidare a
masei debitoare nu poate depasi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului
conform art. 117 din Legii insolvabilitatii.

In acest sens, mentioneazi ci termenul de valorificare a masei debitoare a
depasit cu mult 2 ani de zile, de la intentarea procedurii falimentului.

Releva ca de la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Balsor-
Com” SRL din 10 septembrie 2012, au expirat 41 de luni. lar de la trecerea la
procedura falimentului din 16 mai 2013, conform Legii insolvabilitatii nr. 149 au
expirat deja 32 de luni.

lar, in perioada 01 octombrie 2014 — 12 ianuarie 2016, din cauza ca
creditorul garantat SC ,,Balsor-Com” SRL, care nu a dat acordul privind vanzarea
bunurilor grevate cu garantie, nu s-a vandut nici un bun din masa debitoare
proprietatea SC ,,Balsor-Com” SRL. Astfel, indica ca cresc neintemeiat cheltuielile
procedurii falimentului, cheltuielile pentru paza bunurilor, cheltuieli pentru
petrecerea licitatiilor, cheltuieli pentru onorariul fix al lichidatorul stabilit de
adunarea creditorilor, impozite imobilului calculate de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat, alte cheltuieli incasate de instanta de judecata.

In acest aspect, remarcd cd prin hotirarea Judecatoriei Soroca din
06 iunie 2015, dosar nr. 2-466/15, s-a incasat din contul debitorului SC ,,Balsor-
Com” SRL 1in beneficiul fostului director executiv Mihail Balan si a fostei
contabile Elena Caun datoriile salariale in suma de 90418 lei si 53608 lei, iar prin
hotararea Judecatoriei Soroca din 03 decembrie 2015, s-a incasat din contul
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debitorului SC ,,Balsor-Com” SRL in beneficiului directorului executiv Nicolae
Cernicov, datoriile salariale in suma de 17500 lei.

Este de opinia recurentul ca daca, dupa expirarea termenului indicat la
art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, se constata masa debitoare
nevalorificata, aceasta va fi vanduta neintarziat de catre lichidator la licitatie cu
reducere in conditiile art. 120, fara acordul adunarii creditorilor sau al comitetului
creditorilor. Reducerea pretului va continua pana acesta va ajunge la zero. Daca la
licitatia cu reducere s-a inscris un participant ori nu s-a inscris nici unul sau daca
bunurile nu au putut fi comercializate, lichidatorul vinde bunurile prin negocieri
directe la orice pret negociat si confirmat de instanta de judecata care examineaza
procesul de insolvabilitate.

Sustine ca creditorul garantat BC ,,Banca Sociala” SA, contrar prevederilor
art. 131 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, nu indica o posibilitate de vanzare mai
avantajoasa a bunului, dar a solicitat lichidatorului sa desfasoare in continuare
licitatii in scopul obtinerii sumei maxime din vanzarea bunurilor gajate.

Remarca ca desfasurarea licitatiillor in perioada 08 aprilie 2014 -
30 noiembrie 2015, demonstreaza ca in perioada petrecerii licitatiilor nu a fost
inregistrat nici un cumpardtor. lar, faptul ca procesul de insolvabilitate continua
mai mult de 41 luni si cd nu toate bunurile debitorului expuse la vanzare prin
licitatii publice si prin negocieri directe au fost vandute, arata cd bunurile
debitorului nu prezinta interes sporit pentru potentialii cumparatori.

Astfel, considerd ca exista si pericolul, daca bunurile din masa debitoare nu
se vand Intr-un termen cat mai restrans, pretul poate deveni mai mic decat cel
propus la momentul de fata de catre potentialul cumparator.

La 05 septembrie 2016, lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, Sergiu Berghie
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de catre lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si recursul declarat la 10 mai 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
04 mai 2016, este in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de
insolvabilitate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admitd recursul si sa

caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.
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In speta se constatd ca la 04 martie 2016, lichidatorul SC ,,Balsor-Com”
SRL, Pelin Veaceslav a depus o cerere prin care a solicitat anularea hotararii
adunarii creditorilor SC ,Balsor-Com” SRL convocata repetat la data de
05 februarie 2016, aprobarea procesului-verbal privind vanzarea bunurilor grevate
cu garantie, prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016, referitor la vanzarea
utilajului cu pretul de 120000 lei.

lar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului SC ,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin cu privire la
anularea hotararii adundrii creditorilor din 05 februarie 2016 si aprobarea
procesului-verbal de vanzare a bunurilor, imobilului grevat cu garantie prin
negocieri directe din 12 ianuarie 2016, ca neintemeiata.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de insolvabilitate
din 04 mai 2016 este adoptata cu incdlcarea legislatiei procedurale, respectiv nu
poate fi mentinuta.

Astfel, materialul probator atesta prin cererea depusa la 04 martie 2016,
lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin pretinde la anularea hotararii
adunarii creditorilor SC ,Balsor-Com” SRL, convocata repetat la data de
05 februarie 2016, aprobarea procesului-verbal privind vanzarea bunurilor grevate
cu garantie, prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016, referitor la vanzarea
utilajului cu pretul de 120 000 lei (f. d. 8-12).

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreascd urma sa adopte incheierea in limitele pretentiilor inaintate de
lichidatorul SC ,,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin.

Cu toate acestea, instanta de insolvabilitate intr-un mod confuz, prin
incheierea din 04 mai 2016, a respins cererea lichidatorului SC ,,Balsor-Com”
SRL, Veaceslav Pelin cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor din
05 februarie 2016 si aprobarea procesului-verbal de vanzare a bunurilor, imobilului
grevat cu garantie prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016, ca neintemeiata.

Or, este cert cd prin cererea depusa la 04 martie 2016, cat si din continutul
incheierii Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, lichidatorul SC ,,Balsor-Com”
SRL, Veaceslav Pelin, a solicitat anularea hotararii adunarii creditorilor convocata
repetat la data de 05 februarie 2016, aprobarea procesului-verbal privind vanzarea
bunurilor grevate cu garantie, prin negocieri directe din 12 ianuarie 2016, referitor
la vinzarea utilajului cu preful de 120 000 lei, pe cand instanta de insolvabilitate
contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, a dispus respingerea cererii
lichidatorului SC ,.Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin, ce se refera la anularea
hotararii adunarii creditorilor din 05 februarie 2016 si aprobarea procesului-verbal
de vanzare a bunurilor, imobilului grevat cu garantie prin negocieri directe din
12 ianuarie 2016.

Ca urmare, este evident ca instanta de insolvabilitate a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a intra in esenta cererii
lichidatorului SC ,.Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin din 04 martie 2016, prin
urmare fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezenta cerere.



Concomitent, instanta de recurs remarca ca recurentul, in cererea de recurs, a
indicat ca de catre lichidatorul SC ,Balsor-Com” SRL, Veaceslav Pelin, la
26 februarie 2016 a mai fost depusa si o cerere, cu privire la anularea hotararii
adunarii creditorilor convocatd repetat din 05 februarie 2016 si aprobarea
procesului verbal privind vanzarea bunurilor grevate cu garantie prin negocieri
directe, referitor la vanzarea lotului unic compus din bunurile imobile grevate cu
garantie, situate la adresa: or. Soroca, str. V. Stroescu 64, la pretul de 1200000 lei,
care, insa, lipseste la materialele pricinii.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd concluzia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solugiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea de a exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea incheierii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa Incheierea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti ca instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Balsor
Com” Societate cu Raspundere Limitata, Veaceslav Pelin .

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in
pricina civilda la cererea introductivd a Societdtii Comerciale ,,Balsor-Com”
Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



