prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2ra-1969/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Martinenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Martinenco
impotriva lui Sergiu Martinenco cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Sergiu Martinenco si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 21 ianuarie 2015, Ecaterina Martinenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Martinenco, intervenienti accesorii Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun. Chisindu si Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiel
de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 noiembrie 2003, a inregistrat
casatoria cu Sergiu Martinenco, la Oficiul Starii Civile Riscani, mun. Chisindu cu
nr. 878.

Din casatorie S-au nascut copiii Nicolae Martinenco la 06 septembrie 2007 si
Stefania Martinenco la 07 septembrie 2012.

Mentioneaza cd viata in comun cu Sergiu Martinenco a esuat din motiv ca
aveau viziuni complet diferite atat privind modul de educare a copiilor minori, cat
si drepturile si obligatiunile de sof si sotie in familie. Sergiu Martinenco manifesta
un comportament neadecvat in adresa sa, insotit cu insulte verbale s1 amenintari de
aplicare a violentei fizice.

Sustine ca situatia s-a acutizat si mai mult, la 07 decembrie 2014, Sergiu
Martinenco intorcandu-se acasa in jurul orei 22:00, a manifestat un comportament
agresiv si violent, alungand-o din apartamentul comun, ceea ce a speriat si a stresat
copii minori.



Ca rezultat a acestor actiuni, invoca ca a fost nevoita sa depuna o cerere la
Inspectoratul de Politie pentru a-1 avertiza si a preveni asemenea comportari pe
viitor. Toate incercarile sale de a aplana situatia si a gasi un compromis S-au
terminat cu esec.

Semnaleazd ca convietuirea lor si pastrarea familiei in continuare sant
imposibile.

Mai indica ca este angajata la Compania SRL ,,Endava”, unde activeaza in
domeniul tehnologiilor informationale si dispune de un salariu decent, care ii
permite sa asigure cu toate cele necesare copiii minori.

Remarca ca dispune de automobil personal, cu care se deplaseaza impreuna
Cu copiii la scoala si la gradinita, iar la domiciliul situat in mun. Chisinau
str. Schinoasa-Deal nr. 120 bl. 3 dispune de suficient spatiu, copiii minori fiind
asigurati cu o camera separata, fiecare.

Sustine ca copiii Minori sunt atasati de ea, cat si unul fata de altul, petrecand
mult timp impreuna.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 37, 63 Codul familiei,
art. 5, 6, 7, 28, 39, 166-167 CPC, art. 27 alin. (2) din Conventia cu privire la
Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989.

Solicita admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiata cu Sergiu
Martinenco la 07 noiembrie 2003, la Oficiul Starii Civile Riscani mun. Chisinau si
trecutd in registrul actelor de stare civila cu nr. 878, determinarea domiciliului
copiilor minori Nicolae Martinenco si Stefania Martinenco, CU dansa.

La 08 aprilie 2015, Ecaterina Martinenco a depus cerere de majorare a
CuantumUIUI pretentiilor, solicitdnd Tncasarea de la Sergiu Martinenco in beneficiul

, pensia pentru intretinerea copiilor minori Nicolae Martinenco si Stefania
Martlnenco, in suma baneasca fixa a cate 2500 lei, lunar, pentru fiecare copil, de la
data depunerii cererii de chemare in judecata pand la atingerea majoratului
copiilor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2015,
pricina civila a fost stramutatd spre judecare la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 iunie 2015,
procesul in pricina civild a fost suspendat, dosarul civil fiind inaintat Curtii de Apel
Chisinau pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala teritoriala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, a fost constata
competenta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu la judecarea in fond a pricinii
civile.

La 02 iulie 2015, Ecaterina Martinenco a depus o cerere de schimbare a
intervenientului accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani, mun. Chisindu, cu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa.

A fost desfacutd cadsatoria intre Sergiu Martinenco si Ecaterina Martinenco,
inregistrata la 07 noiembrie 2003, la Oficiul Starii Civile sect. Riscani, mun.
Chisindu, cu nr. 878.



Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort
la Oficiul Starii Civile, a fost incasat de la Sergiu Martinenco in bugetul public,
taxa de stat in marime de 1000 % din cota procentuald fixa calculatd in unitati
conventionale, eliberdnd-o pe Ecaterina Martinenco de la plata acesteia.

A fost determinat domiciliul copiilor minori Nicolae Martineco si Stefania
Martinenco, cu mama, Ecaterina Martinenco.

A fost incasat de la Sergiu Martinenco in beneficiul Ecaterinei Martinenco,
pensia pentru intretinerea copiilor minori Nicolae Martineco si  Stefania
Martinenco, in marime de 1/3 cota-parte din salariu si toate tipurile de venituri,
lunar, incepand cu data depunerii cererii in judecatd, 21 ianuarie 2015 si pana la
atingerea majoratului copiilor.

A fost incasat in bugetul public, din contul lui Sergiu Martinenco, taxa de
stat Tn marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Sergiu Martinenco si mentinutd hotararea primei instante.

La 18 aprilie 2016, Sergiu Martinenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala
a actiunii.

[n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au neglijat circumstantele care
rezulta din explicatiile partilor, cat si din raspunsurile la intrebari formulate fata de
acestia, fiind apreciate arbitrar, implicit fiind elucidate eronat si circumstantele
importante pentru justa examinare a cauzei.

Releva cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
circumstantele mentionate de catre legislator la art. 36 Codul familiei, si anume:
atagsamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti; atasamentul copilului fata de
frati si surori; varsta copilului; calitdtile morale ale fiecarui parinte; relatiile
existente dintre fiecare pdarinte si copil; indeletnicirile si regimul de lucru al
fiecarui parinte din care rezulta posibilitatea de a crea conditii adecvate pentru
educatia si dezvoltarea copiilor.

Obiecteaza ca au fost neglijate normele de procedura ce se refera la criteriile
de stabilire a admisibilitatii probelor, or elucidarea unor circumstante de fapt
pentru care sunt necesare cunostinte speciale intr-un anumit domeniu stiintific are
loc conform normelor de procedura.

Astfel, considera ca raportul de evaluare psihologica ce se refera doar la
Ecaterina Martinenco, in contradictie cu concluziile instantelor ierarhic inferioare
nu contribuie la elucidarea unor circumstante importante a cauzei care urmau a fi
stabilite.

La fel, mentioneaza ca si raportul ce se refera la Nicolae Martinenco, are
vicii, care 11 atribuie un caracter inadmisibil ca proba in procesul civil, s1 anume ca
sunt prezentate concluziile unei persoane cu titlu de specialist, dar caruia nu i-a
fost atribuitd asemenea calitate procesuald de cétre instanta de judecatd, reiesind
din faptul ca persoana mentionata psihologul Alexandru Clivada nu a fost introdus
in proces in calitate de specialist si respectiv nu putea prezenta concluziile sale, in
speta, in forma scrisa.



Mentioneazd cd recunoasterea de catre intimatd a faptului crearii
impedimentelor din partea ei, in comunicarea dansului cu copiii, constituie temei
conform prevederilor art. 64 alin. (3) Codul familiei, In vederea schimbarii
parintelui cu care vor locui copiii, care urmau a fi aplicate cu titlu de analogie in
situatia prezentd in speta.

La fel, precizeaza ca de catre Ecaterina Martinenco i s-a lezat dreptul de a
cunoaste locul aflarii si starea psiho-fiziologica a copiilor, de a contribui la
imbunatatirea acestei stari. Astfel, Ecaterina Martinenco a plecat in Romania,
pentru tratamentul balneo-sanatorial al copiilor, anuntandu-1 in ultimul moment
despre acest fapt, desconsiderandu-| de dreptul de a decide asupra modului in care
copiii 1s1 vor Intari sanatatea.

Sustine ca Ecaterina Martinenco recunoaste in mod expres cd dansul
intotdeauna se manifesta activ ca un tatd bun, antrena copiii in activitdti socio-
educative precum jocul de sah, ciclismul, fotbalul, natatie etc.

In apararea interesului superior al copiilor, considerd ci instantele ierarhic
inferioare urmau sa aplice prin coroborare prevederile art. 240 alin. (3) CPC si art.
38 alin. (2) lit. d) Codul familiei, cu privire la obligatia instantei de a stabili
parintele cu care vor locui copii.

In acest context, remarca ca in cazul desfacerii casatoriei instanta de judecata
era liberd sa stabileascd parintele cu care vor locui copiii si in lipsa unei cereri din
partea dansului, in acest sens.

Considera ca desfacerea casatoriei este in detrimentul intereselor copiilor,
care pot fi realizate in cel mai eficient mod, doar in cadrul familiei.

La 12 august 2016, Ecaterina (Popov) Martinenco a depus referintd la
cererea de recurs, prin care a solicitat de a declara recursul lui Sergiu Martinenco,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata
de catre recurent la data de 22 martie 2016, fapt ce se atestd prin semndtura
aplicata pe versoul copertei dosarului, a volumului 1.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 aprilie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Martinenco nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Sergiu Martinenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sergiu Martinenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Martinenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



