prima instanta: V.-S. Midrigan dosarul nr. 2rac-364/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,European Drinks Import Export” Societate pe
Actiuni

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,European Drinks Import Export” Societate pe Actiuni impotriva
intreprinderii de Stat ,,S.P.B. Constructorul” cu privire la restituirea bunului si
incasarea penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea de Stat ,,S.P.B. Constructorul”, casata
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 octombrie 2015 s1 emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii

constata:

La 13 mai 2015, ICS , European Drinks Import Export” SA a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva IS ,,S.P.B. Constructorul” cu privire la restituirea
bunului si Tncasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 iulie 2004, ics ,European Drinks
Import Export” SA, in calitate de comodant si IS ,,S.P.B. Constructorul”, in calitate
de comodatar au Incheiat contractul de comodat (pentru vitrine frigorifice) nr. 172,
prin care IS ,,S.P.B. Constructorul” a primit in folosinta, in baza procesului-verbal
de predare-primire nr. 172 din 28 iulie 2004, vitrina frigorifica simpla ,,Izvorul
Minunilor”, pentru amplasarea bauturilor racoritoare, cu seria 73200436, fapt
confirmat prin stampila si semnatura partilor.

Mentioneazd ci la 23 ianuarie 2014, ICS ,European Drinks Import
Export” SA a expediat in dresa IS ,,S.P.B. Constructorul”, notificarea nr. 11042
din 23 ianuarie 2014, prin care a solicitat restituirea bunului, obiect al contractului
de comodat, care a fost receptionatda de catre ultimul la 29 ianuarie 2014, insa
notificarea a ramas fara raspuns.



Explica ca in conformitate cu pct.7.2 din contractul de comodat nr. 172 din
28 iulie 2004, nerestituirea bunului, la data solicitarii comodantului genereaza in
mod automat penalizari de intarziere de 1 (unu) % pentru flecare zi din valoarea
bunului, mentionatd in prezentul contract, penalitati calculate pand la data
restituirii efective.

In acest context, remarcd ci potrivit informatiei din avizul de insotire la
predare nr. 172 din 28 iulie 2004, valoarea bunului, obiect al contractului de
comodat - vitrina frigorifica simpla ,,Izvorul Minunilor” cu seria 73200436,
constituie 13822 lei.

Considera ca nerestituirea in termenul solicitat a vitrinei frigorifice simple
,,Jzvorul Minunilor”, constituie o Incalcare a prevederilor contractului de comodat
nr. 172 din 28 iulie 2004 si genereazi dreptul ICS ,,European Drinks Import
Export” SA de a incasa pe cale judiciard de la IS ,,S.P.B. Constructorul” a
penalitatii de Intarziere in marime de 1 %, pentru fiecare zi din valoarea bunului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 10 alin.
(1), 11 lit. g) si h), 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1) - (2), art. 573 lit. a), 585, 586
alin. (1), 602 alin. (1) — (2), 617 alin. (1) lit. a), 619 alin. (2) lit. a), 624 alin. (1)-
(3), 625 alin. (1) Cod civil, art. 5 alin. (1), 7 alin. (1), 38 alin. (2), 344, 345, 346,
347 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea IS ,.S.P.B. Constructorul” de a restitui
ICS ,,European Drinks Import Export” SA bunul, obiect al contractului de
comodat, vitrina frigorifica simpla ,,Jzvorul Minunilor” cu seria 73200436, in
valoare de 13822 lei, incasarea de la IS ,.S.P.B. Constructorul” in folosul ICS
,,European Drinks Import Export” SA penalitatea pentru nerestituirea bunului, in
suma de 3731,94 lei, ce constituie 15 % din suma totala a penalitatii de
24879,60 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 37 lei, pentru eliberarea
extrasului din Registrul persoanelor juridice si a taxei de stat in suma de 526,62 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa restituirea de la IS ,,S.P.B. Constructorul”
citre ICS ,European Drinks Import Export” SA a bunului comodat, vitrina
frigorifica simpla ,,Izvorul Minunilor” cu seria 73200436, in valoare de 13822 lei.
A fost incasat de la IS ,,S.P.B. Constructorul” in beneficiul ICS ,,Buropean Drinks
Import Export” SA a sumei de 3731,94 lei, cu titlu de penalitate pentru
nerestituirea bunului comodat, suma de 37 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru perfectarea extrasului §i suma de 526,62 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de IS ,,S.P.B. Constructorul”, casatd hotirarea primei instante si emisa o
noud hotdrare, prin care a fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

La 01 iulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, ics ,European Drinks
Import Export” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Avand in vedere prevederile art. 102 alin. (1), 104 alin. (1) lit. b) CPC
invocd cd in procesul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca is ,.S.P.B.
Constructorul” a fost citat, privitor la locul, data si ora sedintei de judecata si
cunostea despre existenta pe rol in Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, a actiunii
civile inaintate de ICS ,,European Drinks Import Export” SA, cét ii era cunoscuti
si cerinta ce tine de prezentarea probelor.

Releva ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 135 din
14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, societatea cu raspundere
limitata este societatea comerciald cu personalitate juridica al carei capital social
este divizat in parti sociale conform actului de constituire si ale carei obligatii sant
garantate cu patrimoniul societatii.

Astfel, concluzioneaza ci ICS ,,European Drinks Import Export” SA nu are
de unde sa cunoasca semndtura membrilor societatii cu raspundere limitata, cu atat
mai mult considera ca nu este obligata a solicita o astfel de informatie la incheierea
contractului.

Releva ca potrivit prevederile art. 29 din Regulamentul cu privire la
activitatea n domeniul confectionarii stampilelor, anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului RM nr. 294 din 17 martie 1998, in organizatii, intreprinderi si institutii
stampilele se pastreaza in dulapuri metalice si safeuri la fel ca si documentele
secrete, iar evidenta lor se tine in registre speciale. Se interzice pastrarea
stampilelor in mesele de serviciu, sertare, transmiterea lor spre pastrare unor
persoane care nu au acest drept, purtarea lor in buzunarele imbracamintei. lar,
potrivit art. 31 din acelasi regulament, responsabilitatea si controlul privind
respectarea regimului de pastrare a stampilelor, precum si legalitatea utilizarii lor
se atribuie conducatorilor organizatiilor, intreprinderilor si institutiilor. La
substituirea conducatorului stampilele se transmis, prin act, persoanei recent
desemnate, in caz de necesitate, conducdtorii de organizatii, Intreprinderi si
institutii pot sa atribuie, prin ordin, responsabilitatea pentru pastrarea si utilizarea
stampilelor unuia dintre subalterni.

Prin urmare, indica ca contractul de comodat nr. 172 din 28 iulie 2004 si
avizul de insotire nr. 190 este sigilat cu aplicarea stampilei principale ale
IS ,,S.P.B. Constructorul”.

Mai mentioneazd ci ICS ,European Drinks Import Export” SA este
proprietarul bunului transmis in comodat, totodatd ICS , European Drinks Import
Export” SA pe perioada valabilititii contractului de comodat a livrat IS ,,S.P.B.
Constructorul” bauturi racoritoare in cadrul cafenelelor, cantinelor care le detine,
ceea ce confirma colaborarea economica intre parti, ce se confirma prin actul de
verificare oferit de contabilitatea ICS ,,European Drinks Import Export” SA
privind periodicitatea livrarii marfii, facturii fiscale ce au fost acceptate de catre
IS ,,S.P.B. Constructorul”, fapt care se atestd prin semnarea lor si aplicarea
stampilei umede a intreprinderii.

In consecintd considera ca faptul semnirii contractului si a procesului-verbal
de predare-primire de citre o altd persoana si nu de citre administratorul 1S ,,S.P.B.
Constructorul” nu constituie temei juridic pentru declararea nulitdtii acestuia.



Referitor la mentiunea ca bunul, obiect al contractului de comodat, vitrina
frigorifica simpla ,,Izvorul Minunilor” pentru amplasarea bauturilor racoritoare, cu
seria 73200436 nu se afla la balanta intreprinderii IS ,,S.P.B. Constructorul”
mentioneazd ci ICS ,,European Drinks Import Export” SA nu poarti riaspundere
pentru activitatea contabil a IS ,,S.P.B. Constructorul” si faptul ci a omis luarea la
evidenta a bunului primit in baza contractului de comodat nr. 172 din 28 iulie 2004
incheiat cu ICS ,,European Drinks Import Export” SA.

La 26 august 2016, IS ,,S.P.B. Constructorul” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de citre ICS ,,European Drinks Import
Export” SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 28 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele cauzei (f. d. 106), insa careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurenta, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS ,,European Drinks
Import Export” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de ICS ,European Drinks Import Export” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,European Drinks Import Export” SA ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,European Drinks
Import Export” Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



