prima instantd: V. Rusnac dosarul nr. 2rac-356/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Dimtact Agro”

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energo Petrol” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dimtact
Agro” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimtact Agro”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 noiembrie 2015, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 09 iunie 2015, SRL ,Energo Petrol” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,.Dimtact Agro” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a penalitdtii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 02 ianuarie 2014 SRL ,,Energo Petrol”
in calitate de vanzator si SRL ,,.Dimtact Agro” in calitate de cumparator au incheiat
contractul de vanzare-cumparare a produselor petroliere nr. 152.

in perioada 07 iulie 2014 - 25 august 2014, cumparitorul SRL ,,Dimtact
Agro” a procurat produse petroliere in suma totala de 235763 lei, pentru care a
efectuat achitari prin transfer bancar in suma totald de 196763 lei.

Mentioneazd ca datoria debitoare a SRL ,,Dimtact Agro” fatd de SRL
,,Energo Petrol” la situatia din 09 unie 2015 constituie 39000 lei, confirmata prin
actul verificarilor reciproce semnat de ambele parti.

La 20 mai 2015, SRL ,.Energo Petrol” a naintat SRL ,,.Dimtact Agro” o
reclamatie cu privire la restituirea datoriei formate, insa aceasta a fost ignorata.

Remarca ca in virtutea prevederilor art. 624, 625, in pct. 5.2. din contractul
nr. 152 din 02 ianuarie 2014, partile de comun acord, anticipat si prin apreciere au
evaluat cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate, stipuland ca debitorul, in cazul
neexecutarii obligatiei de achitare in termen, urmeaza sa achite penalitate, in
marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.



In partea ce tine de cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere,
argumenteaza ca aceasta este Intemeiata pe prevederile art. 619 alin. (2) din Codul
civil, calculata pentru perioada 05 septembrie 2014 — 09 iunie 2015, pentru 265
zile.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 619, 624, 625
Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,Dimtact Agro” in
beneficiul SRL ,,Energo Petrol” a datoriei in suma de 39000 lei, diferenta cursului
valutar in suma de 11433,76 lei, penalitatea in suma de 35490 lei si dobanda de
intarziere in suma de 4819,44 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,Energo Petrol” si-a concretizat
cerintele, renuntdnd la cerinfa cu privire la incasarea datoriei in marime de
39000 lei, care a fost achitata de SRL ,,.Dimtact Agro”, mentinandu-si cerintele cu
privire la incasarea din contul SRL ,.Dimtact Agro” a sumei de 11433,76 lei cu
titlu de diferenta a cursului valutar, penalititii in suma de 35490 lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 4819,44 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 noiembrie 2015, actiunca a fost
admisd, a fost incasat de la SRL ,,Dimtact Agro” in beneficiul SRL ,,Energo
Petrol” suma diferentei cursului valutar conform pct. 5.2 lit. b) din contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 152 din 02 ianuarie 2014 in suma de 11433,76 lei,
penalitatea conform pct. 5.2. lit. a) din contractul mentionat in marime de
35490 lei, dobanda de intarziere in suma de 4819,44 lei si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat In marime de 2722,30 lei, achitatd la inaintarea actiunii si
taxa pentru asistenta juridica in marime de 6000 lei, in total suma de 60465,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,.Dimtact Agro” si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,.Dimtact Agro” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii.

Avand 1n vedere prevederile art. 240, 241 alin. (5) CPC, in motivarea
recursului a invocat cd decizia instantei de apel este emisd in contradictie cu
circumstantele pricinii, mentionand cd aceasta semnaleaza lipsa unei motivatii
echitabile si clare intru sustinerea solutiei emise, ceea ce conditioneaza
prejudicierea drepturilor si intereselor SRL ,,Dimtact Agro™.

Releva ca instanta de apel, prin pronuntarea deciziei insuficient de motivate,
a incdlcat prevederile art. 6 § 1 CEDO, care obligd instanfele sa motiveze
hotararile.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 630 Cod civil.

In acest sens mentioneaza ca la reducerea clauzei penale, trebuie si se tini
cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege,
ale creditorului.

In opinia recurentei, in cazul de fatd sant prezente un sir de circumstante ce
ar permite instantei reducerea clauzei penale, precum situatia financiara a
recurentei, marimea excesiva a penalitdfii, inexistenta prejudiciului suportat de
catre intimat in urma rezilierii contractului, conditionarea rezilierii contractului de
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catre actiunile intimatului care a tergiversat preluarea marfii, punand in pericol
integritatea ei.

Precizeaza ca combustibilul procurat de catre SRL ,,.Dimtact Agro” in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 152 din 02 ianuarie 2014, era destinat
activitatii de antreprenoriat, in agricultura.

Astfel, mentioneaza ca SRL ,,Dimtact Agro” este o intreprindere agricola si
se afla Intr-o situatie materiald grea. Pentru a-si dezvolta afacerea, SRL ,,.Dimtact
Agro” a fost nevoit sa incheie mai multe contracte de credit, fapt ce a influentat
negativ posibilitatea de a-si onora obligatiunile. lar in prezent SRL ,,Dimtact Agro”
are datorii in marime totald de 4587816 lei.

Obiecteaza ca penalitatea a fost calculatd pentru 182 de zile, iar termenul
maxim fiind de 180 zile.

In astfel de circumstante, considerd ca suma de 60465,50 lei, incasata prin
hotararea primei instante cu titlu de penalitati, diferenta de curs valutar, dobanda
de intarziere si cheltuielile de judecatd, in raport cu datoria de 39000 lei achitatad de
SRL ,,Dimtact Agro” este excesiva si ar putea crea pentru SRL ,,.Dimtact Agro” o
dificultate sporita ce ar distorsiona satisfacerea spiritului de echitate a prestatiilor.

Considerd ca suma de 5000 lei, cu titlu de penalitate ar fi o suma echitabila
in raport cu suma datoriei de baza pe care o avea SRL ,Dimtact Agro” la
momentul Tnaintarii actiunii de catre SRL ,,Energo Petrol”.

Totodata, sustine cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au dispus
incasarea sumei de 11433,76 lei ca diferentd de curs valutar. In acest sens a invocat
prevederile pct. 2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9 din
24 decembrie 2010, care explica ca incasarea altui prejudiciu decat penalitatea si
dobanda de intarziere, in caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare
(tardiva) a obligatiunii pecuniare, cu prezentarea dovezilor, poate avea loc cand
prejudiciul pretins nu se acoperd prin penalitati, dar in cazul de fata partile au
prevazut plata penalitatilor in contract, iar SRL ,,Energo Petrol” 0 pretinde si prin
actiunea inaintata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 28 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele cauzei (f. d. 125).

Astfel, se constatda ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 iunie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de SRL ,,Dimtact Agro”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Dimtact Agro”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Dimtact Agro” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dimtact Agro” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



