prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1997/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Verei Cataraga
impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea sanctiunilor disciplinare, Tncasarea compensatiei in locul restabilirii la
locul de muncd, a salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe
Actiuni s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
16 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 20 mai 2015, Vera Cataraga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA cu privire la anularea sanctiunilor
disciplinare, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca, a
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza contractului individual de munca
nr. 02/03.09-S din 19 martie 2009, a fost angajata in functia de manager junior
aprovizionare, in cadrul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, incepand cu
19 martie 20009.

Ulterior, din functia respectiva a plecat in concediu de maternitate, urmat de
concediul de ingrijire a copilului partial platit.

Releva ca la 20 februarie 2015, dupa finisarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului, a revenit la serviciu, dar conducerea intreprinderii a
primit negativ revenirea sa, fiind supusa unui tratament discriminatoriu si unor
persecutari care au avut drept scop eliberarea din serviciu. Astfel a fost nevoita
initial, sa depuna o cerere de reluare a activitatii si ulterior o cerere prin care sa-I
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fie explicatd situatia si sd 1 se comunice cand va putea incepe exercitarea
atributiilor, In mod efectiv.

Indica ca ignorarea si tratamentul discriminatoriu al angajatorului au dictat
doar o reluare fictiva a activitatii, fara acordarea conditiilor de munca, cu aluzii si
chiar cu solicitari directe de a demisiona.

Explica ca in conditiile in care a refuzat sa demisioneze, persecutarile au
continuat si au luat forma aplicarii unor sanctiuni disciplinare.

In acest context, mentioneaza ca prin ordinul nr. 70 din 18 martie 2015, i s-a
aplicat o sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, iar la 19 martie 2015, a fost
emis ordinul nr. 72 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare-mustrare aspra.

Considerda aceste ordine drept ilegale, emise cu incdlcarea normelor in
vigoare §i cu ignorarea prevederilor legislatier muncii.

Releva ca prin ordinul nr. 70, i se invoca ca a admis o intarziere la serviciu la
24 februarie 2015, cu 2 ore 45 min, iar conform ordinului nr. 72, i se invoca
parasirea locului de munca dupa pauza de masa, in ambele cazuri fiind invinuitd de
lipsd nemotivata de la serviciu.

Subliniaza ca cele constatate in ordine au fost invocate arbitrar, in realitate la
toate invinuirile ce 1-au fost inaintate, a dat explicatie ca lipsa de la lucru, in primul
caz, a fost pe motiv de boala, iar in cazul cu referire la al doilea ordin, din
necesitatea de a se prezenta la medic cu copilul minor.

In aceste conditii considera cd la aplicarea sanctiunilor, angajatorul a
incélcat prevederile art. 206 alin. (5) Codul muncii, care nemijlocit indica ca la
aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, or, circumstantele
obiective denotd direct ca faptele invocate au fost in deplind concordantda cu
prevederile legale si nu constituie abateri disciplinare.

Totodata, precizeaza ca emiterea mai multor ordine de sanctionare, in lipsa
unor motive, denota caracterul tendentios al angajatorului, fiind o confirmare certa
a intentiei acestuia de a o destitui din functia detinuta, prin orice metode.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 206, 329, 330, 348-355
Codul muncii, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 70 din 18 martie 2015,
ordinul nr. 72 din 19 martie 2015 si incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 lei.

La 09 iulie 2015, Vera Cataraga a depus o cerere suplimentara, prin care a
indicat ca dupa depunerea actiunii in judecata, la data de 09 iunie 2015 angajatorul
a emis ordinul nr. 181, cu privire la concedierea ei din functie, invocandu-se drept
temeli lipsa nemotivata de la lucru mai mult de 4 ore consecutive.

Considera si acest ordin ilegal, emis cu iIncdlcarea si ignorarea legislatiei
muncii.

Mentioneaza ca prin actiunile angajatorului i-au fost aduse mari suferinte
psihice, fiind intr-o situatie de incertitudine si lasand-o fara niciun venit.

Sustine ca a fost concediata ilegal de catre angajator cu buna-stiintd, pentru
inldturarea ei din functie si selectarea personalului dupa alte principii decat cele
legale.



Suplimentar cerintelor de baza, Solicita anularea ordinului nr. 181 din
09 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare concedierea,
restabilirea in functie, obligarea paratului la achitarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca.

Ulterior, prin cererile de concretizare a pretentiilor, Tnaintate la
30 octombrie 2015, suplimentar solicitarilor expuse, Vera Cataraga a solicitat
incasarea din contul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu in perioada 10 iunie 2015-16 noiembrie 2015 in
marime de 19988,80 lei s1 compensarea restabilirii Tn functie cu o suma baneasca
in marimea a 7 salarii medii lunare, ce constituie 25710,58 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 16 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA nr. 70 din
18 martie 2015, privind aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Vera Cataraga, sub
forma de mustrare.

A fost anulat ordinul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA nr. 72 din
19 martie 2015, privind aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Vera Cataraga, sub
forma de mustrare aspra.

A fost anulat ordinul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA nr. 181 din
09 iunie 2015, privind aplicarea sanctiunii disciplinare fata de Vera Cataraga, sub
forma de concediere, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1), lit. h) Codul
muncii.

A fost incasat de la Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA 1in beneficiul Verei
Cataraga salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 10 iunie 2015-
16 noiembrie 2015 inclusiv, in suma de 19988.80 lei.

A fost compensata cererea de restabilire n functie cu achitarea din contul
Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul Verei Cataraga, a trei salarii
medii in suma de 11018,82 lei.

A fost incasat de la Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul Verei
Cataraga prejudiciul moral cauzat in marimea unui salariu mediu lunar in suma de
3672, 94 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost incasat de la Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA 1n beneficiul
statului taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii, in suma de 1040,41 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA si mentinutd hotararea primei
instante.

La 04 mai 2016, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca la 23 februarie 2015, Vera Cataraga in jurul orelor 12.30 a plecat
de la serviciu si pana la sfarsitul zilei de munca nu s-a intors. Despre absenta de la
locul de munca, sau motivul absentei de la locul de munca, nu a anuntat nici seful
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Serviciului Aprovizionare Sergiu Teodoresc si nici seful Serviciului Resurse
Umane Irina Oleinic.

Astfel, considera ca Vera Cataraga a incalcat vadit prevederile art. 201 si
202 Codul muncii.

Releva ca la 25 februarie 2015, Vera Cataraga a fost rugatd sa scrie
explicatie privind lipsa nemotivata de la serviciu, de la orele 12:30 pana la 17:00.

Ca urmare, din explicatia Verei Cataraga, rezulta ca aceasta plecand la ora
mesei a observat ca copilul are febra si a fost nevoita sa mearga la medic si a
prezentat sectiei Resurse Umane a Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA,
trimitere-extras forma (F-027/e) semnat de medicul Lucia Galupa.

Considera trimiterea-extras ca fiind de 0 provenienta dubioasa unde nu este
indicata institutia medicala care 1-a eliberat.

In acest sens, remarca ca la 19 martie 2015, a inaintat Ministerul Sanatatii a
RM un demers referitor la corectitudinea eliberarii certificatului de concediu
medical nr. 1527076 pentru perioada 26 februarie 2015 — 18 martie 2015 de catre
IMSP Centru de Sanatate Cricova, precum si a eliberarii la 23 februarie 2015 a
trimiterii - extras (F-027/e) de catre medicul Lucia Galupa pe numele Verei
Cataraga.

Prin raspunsul nr. 01-6/352 din 28 aprilie 2015, Ministerul Sanatatii al RM a
fost mentionat ca certificatul medical este completat cu incalcarea pct. 21 din
Instructiunea privind modul de completare a certificatului de concediu medical,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii a RM nr. 189 din 22 iunie 2005.

Concomitent relateazda ca Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA a fost
informat ca in cadrul Centrului de Sanatate Cricova nu este angajat medicul Lucia
Galupa, iar Ministerul Sanatatii nu dispune de date referitor la institutia unde
aceasta activeaza si ca trimiterea — extras (f-027/e) nu este un document de stricta
evidenta, iar eliberarea acestuia de catre medicul Lucia Galupa pe numele Verei
Cataraga pentru a fi prezentat la serviciu s-a efectuat cu incalcarea actelor
normative in vigoare.

La fel, semnaleaza ca Vera Cataraga la 24 februarie 2015, s-a prezentat la
serviciu cu o intarziere de 2 ore 45 minute, fapt confirmat prin nota de serviciu a
sefului Serviciului Aprovizionare Sergiu Teodorescu.

Remarca ca conducerea Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA studiind nota
de serviciu a sefului Serviciului Aprovizionare Sergiu Teodorescu, explicatia Verei
Cataraga despre intarzierea la serviciu cu 2 ore 45 minute, cat si explicatiile
Antoninei Sova, sef laborator, cit si a Irinei Oleinic, sef Serviciu Resurse Umane,
conducerea Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA in persoana directorului general
Valentin Bodiul, conducandu-se de prevederile Codului muncii, a decis de a o
sanctiona pe Vera Cataraga, pentru absenta nemotivata de la serviciu cu 2 ore 45
minute, fiind emis ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 70 din
18 martie 2015, conform art. 210 Codul muncii.

lar la 19 martie 2015, conducerea Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA in
persoana directorului general, Valentin Bodiul studiind Nota de serviciu a sefului
Serviciului Aprovizionare Sergiu Teodorescu, explicatia Verei Cataraga si
raspunsul Ministerului Sanatatii privitor la demersul depus de Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” SA, a decis de a o sanctiona pe Vera Cataraga, pentru absenta
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nemotivata de la serviciu de la 12:30 pana la 17:00, fiind emis ordinul cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 72 din 19 martie 2015.

Indica ca in perioada 01 iunie 2015 pana la 04 iunie 2015, Vera Cataraga nu
s-a prezentat la serviciu, nu a informat seful Serviciu Aprovizionare Sergiu
Teodorescu si nici seful Resurse Umane Irina Oleinic.

Ca urmare, afirma ca la 09 iunie 2015, in temeiul art.86 alin (1), lit. (h)
Codul muncii si art. 206 alin (1) Codul muncii, a fost emis ordinul nr.181, cu
privire la concedierea Verei Cataraga pentru absenta nemotivata de la locul de
munca mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, fiindu-i adus la
cunostinta intimatei sub semnatura.

Fata de aspectele enuntate, sustine ca prin comportamentul sau iresponsabil
fata de atributiile de serviciu, Vera Cataraga a incéalcat flagrant legislatia muncii,
cat si Regulamentul Intern a intreprinderii si contractul individual de munca
nr.02/03.09-S din martie 2009.

Indica ca la judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare, Vera Cataraga
nu a demonstrat cd a avut acordul administratiei pentru a lipsi nemotivat de la
serviciu instantei, fiind doar prezentate declaratiile verbale ale acesteia.

La 12 septembrie 2016, Vera Cataraga a depus referintd, prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe
Actiuni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 25 martie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 145).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 mai 2016 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Combinatul de Vinuri
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,Cricova” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



