prima instantd: P. Triboi dosarul nr. 2ra-2042/16
instanta de apel: L. Popova, V. Brasoveanu, A. Gavrilita

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Munteanu, reprezentat de avocatul Ina Bodean

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Munteanu
impotriva Primariei or. Nisporeni cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Sergiu
Hincu si mentinutd hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 ianuarie 2016, prin care
a fost admisa partial actiunea

constata:

La 06 noiembrie 2015, Grigore Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primadriei or. Nisporeni cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 iulie 2015, a adresat Primariei
or. Nisporeni o cerere cu solicitarea de a-i fi furnizate informatii cu privire la
statutul de constituire a asociatiei, firma care a castigat tenderul, cine este liderul,
cati bani au fost platiti si cati bani au mai ramas.

Noteaza ca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, indicd cert cd informatiile, documentele
solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul care vor fi
disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Releva ca pentru a primi raspuns la cererea adresata, a fost nevoit de a se
adresa Procuraturii Nisporeni la data de 07 septembrie 2015, pentru a interveni in
solutionarea acestui caz.

lar in urma precautarii circumstantelor invocate in petitia adresata
Procuraturii Nisporeni, s-a constatat ca specialistul In constructii al Primariei or.
Nisporeni nu a respectat prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie
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1994 cu privire la petitionare, motiv pentru care la 06 octombrie 2015 Procuratura
Nisporeni a intocmit o sesizare in adresa organului respectiv, in vederea
incalcarilor admise si inldturarea conditiilor care le-au favorizat precum si
sanctionarea persoanei responsabile. Ca urmare, la 06 octombrie 2015 a primit
raspuns la cererea adresata Primariei din 20 iulie 2015, cu o intarziere de 87 zile,

Astfel, considera ca i s-a incalcat flagrant dreptul sau la informatie, in
termenul stabilit prin lege, acest drept fiind consfintit si de Constitutia Republicii
Moldova, prin ce i-au fost cauzate prejudicii morale.

Remarca ca la 20 octombrie 2015, a adresat cu o cerere Primariei Nisporeni
pentru a 1 se furniza informatia despre sanctionarea persoanei responsabile de
furnizarea informatiei cerute, care prin dispozitia Primarului nr. 110 p din
16 octombrie 2015, a fost sanctionata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, Legii cu privire la petifionare nr. 190 din
19 iulie 1994, Constitutia Republicii Moldova, art. 14-15 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Primdria or. Nisporeni in
beneficiul lui prejudiciul moral in suma totala de 150000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 ianuarie 2016, a fost admisa
partial actiunea, a fost incasat de la Primaria or. Nisporeni in beneficiul lui Grigore
Munteanu suma de 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasat de la
Primaria or. Nisporeni in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Sergiu Hincu si mentinuta
hotararea primei instante.

La 07 iulie 2016, Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Ina Bodean a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea partialda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cuantumului prejudiciului
moral solicitat in actiune, in marime de 150000 lei.

In motivarea recursului a invocat cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material la judecarea cauzei prin
prisma stabilirii cuantumului prejudiciului moral cauzat.

Avand in vedere prevederile art. 1423 Cod civil, considera ca evaluarea de
catre instantele ierarhice inferioare a prejudiciului moral cauzat in marime de
2500 lei, lui nu i s-a asigurat o satisfactie echitabild in rezultatul comportamentului
abuziv al Primariei or. Nisporeni.

Noteaza cd prin comportamentul abuziv si ilegal, ca urmare a necomunicarii
informatiilor de interes public solicitate, Primdria or. Nisporeni i-a vatdmat un
drept fundamental, consfintit de Constitutie, si cauzandu-i prejudicii de ordin

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
art. 1423 Cod civil, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de
2500 lei, deoarece aceastd suma nu are un efect compensator fatd de daunele
morale provocate prin atitudinea ignorata a Primariei or. Nisporeni.



In acest aspect, subliniazi ci instantele ierarhic inferioare nu au asigurat un
just echilibru intre prejudiciu moral cauzat si incdlcarea admisa de Primaria or.
Nisporeni, prin prisma intensitdtii cu care au fost receptionate consecintele
vatamarii in plan social de catre el.

Sustine cd consecintele negative suferite pe plan psihic se amplificd din
cauza starii lui precare de sanatate, fiind o persoana cu grad sever de dizabilitate,
care nu se poate deplasa de sine statator si in aceste circumstante percepe mai acut
suferintele psihice manifestate prin nervozitate, incertitudine, umilinta si ignoranta,
datorita dizabilitatii sale.

Remarca ca aprecierea cuantumului prejudiciului moral nu a fost realizat in
mod echitabil, fiind Incélcat principiul proportionalitatii si justului echilibru intre
natura valorilor lezate s1 sumele acordate.

In context, mentioneaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, criteriul echittii
in materia despagubirilor morale, are in vedere necesitatea ca persoana vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciu moral suferit, cu efecte
compensatorii, ceea ce nu s-a produs in cazul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului la 23 mai 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 69).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 07 iulie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Munteanu,
reprezentat de avocatul Ina Bodean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Ina Bodean, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Ina
Bodean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Munteanu, reprezentat de avocatul Ina Bodean
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



