prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2rc-322/13
instanta de apel:M. Anton, Iu. Cotruta, 1. Secrieru

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,B.T.G.
Agro”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Camera de
Licentiere Tmpotrivea Societatii cu Raspundere Limitata ,,B.T.G. Agro” cu privire la
retragerea licentei pentru genul de activitate importul si comercializarea produselor de
uz fitosanitar,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,B.T.G. Agro” ca
fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie,

constata

La 24 august 2011 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,B.T.G. Agro” cu privire la retragerea licentei pentru genul de activitate
importul s1 comercializarea produselor de uz fitosanitar

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 28 mai 2009, directorul SC ,,B.T.G.
Agro” SRL respectand prevederile art. 10 al Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator, a depus o declaratie,
inregistrata cu nr. 14/49, pentru eliberarea licentei pentru genul de activitate importul si
comercializarea produselor de uz fitosanitar in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) pct.
14 din Legea de referinta.

Sustine ca in baza declaratiei, precum si a procesului-verbal al grupului de lucru
nr. 04/748 din 01 iunie 2009, la 02 iunie 2009 a emis Decizia nr. 2129, privind
cliberarea licentei - seria A MMII nr. 031998 din 04 iunie 2009, pentru activitatea
solicitata de SC ,,B.T.G. Agro” SRL, valabila pe un termen de 5 ani (pana la 04 iunie
2014).

Mentioneaza ca la 18 august 2011, in Cancelaria Camerei a fost inregistrata
sesizarea Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer nr.
998 din 17 august 2011, prin care a fost adus ,la cunostinta si s-a solicitat intreprindereca
masurilor conform legislatiei fatd de titularul de licentd nominalizat, deoarece nu a
prezentat informatia pentru trimestrul I, II al anului 2011, privind importul,
comercializarea si stocul produselor de uz fitosanitar, fapt ce contravine prevederilor
art. 12 alin. (1) lit. b) a Legii nr. 119-XV din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de
uz fitosanitar si a fertilizantilor, care prevede ca pentru detinerea licentei in domeniul



importului si/sau comercializdrii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor este
necesara respectarea urmatoarelor conditii: b) prezentarea trimestriala, pana la data de 5
a lunii imediat urmatoare trimestrului de gestiune, Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitard si Control Semincer a informatiei privind cantitatile
importate si/sau comercializate (cu specificarea cumparatorului) de produse de uz
fitosanitar si/sau de fertilizanti din Registrul de evidenta a importului, comercializarii si
stocului produselor de uz fitosanitar, pct. 11 al Regulamentului cu privire la importul,
stocarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1045 din 05 octombrie 2005, potrivit caruia
agentii economici prezintd, in mod obligatoriu, trimestrial, pana la data de 5 a primei
luni din trimestru, Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer informatia despre importul, comercializarea (cu specificarea cumparatorului)
si stocul produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor din Registrul de evidenta a
importului, comercializarii si stocului produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor si
pct. 74 potrivit caruia sa prezinte Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer trimestrial, pana la data de 5 a primei luni din trimestru, informatia
din Registrul de evidenta despre importul, comercializarea si stocarea produselor de uz
fitosanitar, semnata de conducator.

Mai invoca ca conform prevederilor art. 12 alin. (3) lit. b) al Legii nr. 119/2004,
neprezentarea pe parcursul unui semestru de catre titularul de licentd Inspectoratului
General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer a informatiei veridice despre
importul si/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar, constituie temei pentru
retragerea licentei.

Drept urmare la data de 04 noiembrie 2010, conform scrisorii Inspectoratului
General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer nr. 019/08, conducatorul SC
,B.T.G. Agro” SRL, a fost instiintat despre prevederile legale asupra obligatiilor ce
urmeaza sa le respecte titularul de licenta la desfasurarea genului dat de activitate si care
sunt consecintele in cazul nerespectarii acestora.

Concomitent, mai invoca reclamantul cd specialistii Directiei Municipale de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer Chisindu au sesizat in scris conducatorul
SC ,,.B.T.G. Agro” SRL 1in privinta prezentarii raportului mentionat, dar acesta nu a
reactionat, iar din lipsa informatiei trimestriale este imposibila crearea, de catre
Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitarda si Control Semincer, a unei baze de
date obiective privind volumul pesticidelor importate, stocate, comercializate si utilizate
pe teritoriul republicii.

Afirma cd la 23 august 2011, in baza sesizdrii Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitard si Control Semincer nr. 998 din 23 august 2011, respectand
prevederile art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 12 alin. (3) lit. b) a
Legii nr. 119-XV din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 19 alin. (10), art. 21 alin. (3) ale Legii 451-XV din
30 iulie 2001 cu privire la reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, a
emis Decizia nr. 2851 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 031998 din 04
unie2009, eliberata SC ,,.B.T.G. Agro” SRL pentru genul de activitate importul si
comercializarea produselor de uz fitosanitar.

In sustinerea pozitiei sale invoca si prevederile art. 17 alin. (3) al Legii nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de bazia de reglementare a activitatii de
intreprinzator si art. 343 al Codului de procedura civila al Republicii Moldova,



activitatea de intreprinzator poate fi suspendata in cazurile prevazute expres de lege, cu
adresarea ulterioara in instanta de judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea.
Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica
pana la adoptarea de catre instanta de judecata a hotararii definitive si irevocabile.

Solicita retragerea licentei seria A MMII nr. 031998 din 04 iunie 2009, eliberata
SC ,B.T.G. Agro” SRL pentru genul de activitate importul si comercializarea
produselor de uz fitosanitar.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 13 iuie 2012 actiunea a fost admisa,
fiind retrasa licenta seria A MMII nr. 031998 din 04 iunie 2009, eliberata SC ,,B.T.G.
Agro” SRL pentru genul de activitate importul si comercializarea produselor de uz
fitosanitar si incasat din contul SRL ,,B.T.G. Agro” taxa de stat in beneficiul statului in
suma de 270 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2013 a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre SRL ,,B.T.G. Agro”, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie si explicat apelantului ca restituirea cererii de apel exclude
posibilitatea adresarii repetate a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva
aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

La 30 mai 2013 SRL ,,B.T.G. Agro”a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Apreciaza drept eronata concluzia instantei de apel precum ca hotararea motivata
I-a fost expediata la 21 septembrie 2012, or indica recurentul ca la materialele cauzei
lipsesc probe care ar confirma ca scrisoarea din 21 septembrie 2012 a fost receptionata
de catre dansul, hotararea primei instante fiindu-i comunicata doar la 08 februarie 2013,
fapt ce se confirmd prin data si semndtura din cererea de eliberare a copiei hotararii
motivate si de pe coperta dosarului.

Cu referire la art. 362 CPC (in vigoare la momentul pronuntarii hotararii instantei
de fond) invoca ca termenul de apel este de 20 zile din momentul primirii copiei
hotararii, considerind ca a depus apelul in interiorul termenului de prescriptie.

Insista cd instanta de apel, prin restituirea apelului i-a ingradit dreptul de acces la
justitie si 1-a Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii din 25 aprilie 2013 a fost
expediata 1n adresa recurentului la 30 aprilie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 68), insa date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea Incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ci prin incheierea din 25 aprilie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirca SC ,B.T.G. Agro” SRL cererea de apel cu toate
documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs conchide, insd, cd incheierea instantei de apel este una ilegala si
emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data declararii
apelului), termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Or, potrivit art. 3 CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in
vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii
actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor
unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege. Noua lege procedurala nu duce la
modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le
desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi
inceteaza daca noua lege nu prevede altfel. Legea procedurald civila care impune
obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva.

Cu referire la dispozitiile citate, instanta de recurs constata cd prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2012 a fost admisa actiunea Camerei de
Licentiere si retrasa licenta A MMII nr. 031998 din 04 iunie 2009, eliberatd SC ,,B.T.G.
Agro” SRL pentru genul de activitate importul si comercializarea produselor de uz
fitosanitar, hotararea data fiind adoptata in lipsa reprezentantului SC , B.T.G. Agro”
SRL, desi ultimul a fost citat despre locul, data si ora examinarii cauzei, contra
semnatura (f.d. 24 verso).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 13 iunie 2012, in adresa
recurentului a fost expediata pentru cunostintd copia hotaririi motivate din 13 iunie
2012 (f. d. 31), insa date receptionarii acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, la data de 23 ianuarie 2013, reprezentantul SC ,B.T.G. Agro” SRL,
Steliman Serghei prin cererea inaintata judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
lanuarie 2013, a solicitat eliberarea copiei hotaririi motivate din data 13 iunie 2012, iar
la data de 04 februarie 2013, acesta a primit, contra recipisa, copia hotaririi solicitate
(f.d. 34) si la data de 26 februarie 2013, a declarat apel impotriva acesteia.

Respectiv, cererea de apel a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC (in vigoare la data declararii apelului), care stipuleaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, la materialele pricinii lipsesc date
care ar confirma receptionarea de catre SC ,,B.T.G. Agro” SRL a copiei hotaririi primei



instante expediata in adresa ultimului la 13 iunie 2012, instanta de apel, intr-un mod
neinteles, prin incheierea sa din 25 aprilie 2013 dispune restituirea apelului ca fiind
depus in afara termenului legal, drept temei retinand faptul ca la data de 21 septembrie
2009 a fost expediata in adresa SC ,,B.T.G. Agro” SRL si executorul judecatoresc copia
hotaririi, insa apelul impotriva acesteia a fost depus la data de 26 februarie 2013, fara a
solicita repunerea in termen de declarare a apelului.

Instanta de recurs remarca ca concluzia instantei de apel in sensul formulat
contravine in mod direct dispozitiilor art. 362, care instituie ca termenul de declarare a
apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, deoarece din scrisoare de
insotire la care face referire instanta de apel, rezultd ca la data de 21 septembrie 2009,
executorului judecdtoresc a fost expediat titlu executoriu pentru incasarea din contul SC
,»B.T.G. Agro” SRL a taxei de stat in marime de 270 lei, i nici decum §i copia hotaririi
in adresa apelantului.

In asemenea situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, concluziile instantei expuse in
incheierea din 25 aprilie 2013 fiind in contradictie cu prevederile art. 362 alin. (1) si art.
27 CPC.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
menginerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor SC
,»B.T.G. Agro” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, completului Colegiului civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta
de apel la faza primirii apelului.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,B.T.G. Agro”.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Camera de Licentiere impotrivea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,B.T.G. Agro” cu privire la retragerea licentei pentru
genul de activitate importul si comercializarea produselor de uz fitosanitar cu restituirea
pricinii spre judecarea la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chigca-Doneva



