prima instanta: V. Grosu dosarul nr. 2ra-315/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Andrei Danu cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,JIncaso” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din
02 martie 2015, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 27 octombrie 2014 IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Danu cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca intre ICS OM ,,Jute Credit” SRL in calitate
de creditor si Andrei Danu, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 548250 din 17 mai 2013 si executat la sediul creditorului. Conform
contractului, debitorul a imprumutat de la creditorul ICS OM ,.Iute Credit” SRL,
suma de 5000 lei si urma sa restituie creditorului, conform conditiilor contractuale
suma de 6921,20 lei, care include valoarea imprumutului principal, taxa aferenta
contractului de imprumut si dobanda in marime de 17%.

Indicd cd pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate contractuala, care se raporteaza
duratei de intarziere.

Remarca ca la 17 mai 2013, ICS OM lute Credit” SRL si-a onorat
obligatiunea sa, transferand debitorului imprumutul acordat, in suma de 5000 lei.



Mentioneaza ca Andrei Danu pana la ziua de astdzi nu si-a onorat obligatiile,
pe care urma sa le onoreze conform contractului de imprumut.

Invoca ca debitorul conform pct. 6.1-6.6 din contractul de imprumut, a fost
ingtiintat despre faptul nerespectdrii clauzelor contractuale, prin intermediul
notificarilor recomandate expediate in adresa sa.

Indica ca la 25 1unie 2014 in adresa debitorului a fost expediatd reclamatia
prin care a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si
despre rezilierea anticipata a contractului de catre debitor si obligatiunea acestuia
de a returna imprumutul, dobanda calculata, a taxei aferente la contract si
penalitatilor calculate conform contractului de imprumut.

Sustine ca la momentul rezilierii contractului, datoria lui Andrei Danu fata
de ICS OM ,Iute Credit” SRL constituie suma de 12756,50 lei, fiind calculata
conform prevederilor contractului de imprumut in felul urmator suma principald a
contractului in suma de 4405,33 lei, taxa aferentd contractului in suma de
1321,60 lei, dobanda conform contractului in suma de 329,12 lei, penalitatea
pentru reziliere 25% 1n suma de 1250 lei, penalitatea contractuald pentru intarziere
in suma de 5450,45 lei, adica 0,5 % din suma datoriei restante calculatd pentru o
perioada de 180 de zile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 556 alin. (1), 624 alin. (1-
3), 867 alin (1), 525 alin. (1), 872 alin. (2) Cod civil, art. 96 alin. (1) si (1), 117,
166-167, 206 CPC.

Solicitd admiterea actiunii incasarea de la Andrei Danu in beneficiul
IM , Incaso” SRL a datoriei contractuale in suma de 12756,50 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei si a taxei de stat in suma de 384 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015 a fost respinsa
actiunea civila la cererea de chemare in judecatd a IM ,Incaso” SRL impotriva lui
Andrei Danu cu privire la incasarea datoriei contractuale in valoare de
12756,50 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Incaso” SRL reprezentata de avocatul Natalia Covaliov si
mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015.

La 11 decembrie 2015, IM ,Incaso” SRL reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, atunci cand a invocat faptul cd extrasul din
contractul de cesiune nu este putator de drepturi si obligatii, totodata nu a fost data
o apreciere juridicd Actului de transmitere a drepturilor asupra creantelor
nr. 012/31.12.2013 intocmit in baza contractului de cesiune a creantelor
nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010.



Sustine ca la 17 mai 2013 intre ICS OM ,,Iute Credit” SRL si Andrei Danu a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 548250, in temeiul cdruia Andrei Danu a
primit un imprumut in suma de 5000 lei, urmand sa-l restituie conform graficului
de plati, insa acesta contrar prevederilor contractuale si graficului de plati a incetat
sd execute obligatiile asumate conform contractului de imprumut.

Invocd ca in conformitate cu pct. 6.10 din contract, in cazul neachitarii
datoriei, Tmprumutatul este in drept fara acordul Tmprumutatorului sa cesioneze
drepturile si obligatiile sale din contractul de imprumut.

Relateaza ca la 31 decembrie 2013 intre ICS OM ,Iute Credit” SRL si
IM ,.Incaso” SRL a fost incheiat actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor
nr. 012/31.12.2013 1intocmit in baza Contractului de cesiune a creantelor
nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010. Potrivit actului, ICS OM ,,Iute Credit” SRL
a transmis citre IM ,,Incaso” SRL, dreptul asupra creantei debitorului Andrei Danu
care reiese din contractul de imprumut nr. 548250 din 17 mai 2013.

Sustine ca in temeiul actului din 31 decembrie 2013 a fost eliberata factura
fiscala nr. 0386126 in care este indicatd valoarea totald a creantelor cesionate,
inclusiv si cea a lui Andrei Danu

Afirma ca potrivit prevederilor art. 556 alin. (1) Cod civil, o creanta
transmisibild si sesizabild poate fi cesionatd de titular cedent unui terf cesionar in
baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Astfel releva ca la 31 decembrie 2013 M ,,Incaso” SRL a devenit creditorul
lui Andrei Danu.

Invoca ca potrivit art. 556 alin. (5) Cod civil, cesiunea de creanta trebuie sa
fie incheiatd in forma cerutd pentru actul juridic in al carui temei s-a ndscut creanta
cesionata.

Indica ca in conformitate cu pct. 1.1 din contractul de cesiune a creantelor
nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010, obiectul contractului reprezinta transmiterca
oneroasd a creantelor citre IM ,Incaso” SRL, in temeiul contractelor incheiate
intre Client si persoane terte. lar potrivit pct. 2.1 din acelasi contract transmiterea
creantelor se face prin perfectarea anexei la contract. Actul de transmitere a
creantei este parte integrantd a contractului de cesiune 1n temeiul caruia se vor
transmite creantele debitorilor ulterior semnarii contractului.

Considera ca prima instanta a dat o apreciere gresita Actului de transmitere a
drepturilor asupra creantelor nr. 012/31.12.2013 intocmit in baza contractului de
cesiune a creantelor nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010 din 01 iunie 2010, in
temeiul caruia a fost cesionata creanta debitorului Andrei Danu.

Sustine ca la materialele dosarului a fost anexatd la actul din
31 decembrie 2013, factura fiscala nr. 0386126 semnata de ambele parti, care
atesta faptul ca IM ,,Incaso” SRL a primit de la ICS OM ,Iute Credit” SRL dreptul
de creanta in baza contractului de cesiune.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 24 februarie 2016, a fost
ridicatd de la examinare, in ordine de recurs pricina civila si remisa la Curtea de



Apel Chisindau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselii strecurate in
actul de dispozitie al instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, a fost corectata
eroarea din decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, in partea in
care a fost indicatd data emiterii actului, astfel fiind mentionat ca in loc de
07 octombrie 2014, se va citi 07 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 21 octombrie 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
anexata (f. d. 71), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 11 decembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IM ,,Incaso” SRL reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de IM ,Incaso” SRL reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



