prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 3ra-1205/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
22 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Directia
Administrare Fiscala Botanica al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Livitchi Andrei
impotriva Directiei Administrare Fiscala Botanica al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016

constata:

La data de 06 mai 2015, Livitchi Andrei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei Administrare Fiscalda Botanica al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin scrisoarea nr.01-14/4-488 din 02
februarie 2015 a fost atentionat de catre Directia Administrare Fiscald Botanica al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (in continuare — DAF Botanica) ca,
potrivit datelor din Sistemul Informational detinut de Inspectoratul Fiscal de Stat, nu
si-a onorat obligatia fiscala pentru anul 2011 privind achitarea taxei pentru folosirea
drumurilor de catre autovehicule a caror masa totald, sarcina masica pe osie sau ale
caror gabarite depasesc limitele admise in suma de 13427,51 de lei.

Sustine ca, prin hotarirea DAF Botanica nr.0139782 din 02 februarie 2015 cu
privire la executarea silitd a obligatiei fiscale, s-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate, pe motiv ca are restanta la bugetul de stat
in valoare de 19038,92 de lei.

Mentioneaza ca, la data de 03 martie 2015, a depus contestatie, insa pina la
momentul adresarii cererii de chemare in judecatd, aceasta nu a fost examinata.

Solicitd anularea hotaririi DAF Botanica nr.0139782 din 02 februarie 2015 cu
privire la executarea silita a obligatiei fiscale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015 s-a
admis actiunea, s-a anulat hotarirea cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului, seria AH nr.0139782 din 02 februarie 2015, emisa de catre seful
Directiei Administrare Fiscala Botanica a IFS Chisinau, Viorica Caus, in privinta lui
Andrei Livitchi.
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Prima instanta a retinut ca, piritul nu a probat legalitatea hotaririi cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului seria AH nr.0139782 din 02
februarie 2015 si nu a avut careva temei legal de a o Intocmi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de Directia Administrare Fiscald al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015.

La data de 17 iunie 2016, DAF Botanica a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii cu incalcarea termenului de prescriptie si nefondata.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instantele inferioare au apreciat arbitrar probele, deoarece dispozitiile Codului
contraventional nu sunt aplicabile spetei, insa prevederile art. 352 alin. (5) din Codul
fiscal, reiesind din continutul informatiei prezentate de Societatea pe Actiuni ,,Drumuri
Singerei” prin care lui Livitchi Andrei in temeiul procesului-verbal de constatare nr.
300315 din 25 martie 2011 i s-a calculat suma de 13427,51 de lei.

Argumenteaza ca, termenul de depunere a contestatiei impotriva deciziei
organului fiscal a fost omis, iar art. 268 din Codul fiscal nu este aplicabil situatiei
respective, deoarece la data de 02 februarie 2015 s-a emis hotarirea cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale, termenul de contestare fiind supusa prevederilor art.
273 alin. (2) din acelasi cod.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 19 aprilie 2016 (f.d.69-75), iar cererea de recurs fiind depusa
la data de 17 iunie 2016 (f.d.78-80), prin urmare calea de atac a fost exercitatd in
termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, dispozitiile Codului contraventional
nu sunt aplicabile spetei, nsa prevederile art. 352 alin. (5) din Codul fiscal, reiesind din
continutul informatiei prezentate de Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Singerei” prin care
lui Livitchi Andrei in temeiul procesului-verbal de constatare nr.300315 din 25 martie
2011 i s-a calculat suma de 13427,51 de lei, nu pot fi retinute, deoarece conform art. 3
din Legea contenciosului administrativ, obiectul actiunii in procedura contenciosului
administrativ constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, instanta de judecata este indrituitd sa examineze legalitatea (procedura)
actului administrativ emis, fapt exercitat de instanta inferioara prin decizia recurata.

Sustinerile recurentului precum ca, termenul de depunere a contestatiei impotriva
deciziei organului fiscal a fost omis, iar art.268 din Codul fiscal nu este aplicabil
situatiei respective, deoarece la data de 02 februarie 2015 s-a emis hotarirea cu privire la
executarea silitd a obligatiei fiscale, termenul de contestare fiind supusa prevederilor
art.273 alin.(2) din acelasi cod, nu pot fi retinute, or hotarirea seria AH nr.0139782 din
02 februarie 2015 nu prevede expres termenul si modul de atac si carui organ urmeaza a
fi inaintat, respectiv sunt aplicabile dispozitiile generale, adica art.268 din Codul fiscal.

Mai mult, expunerea asupra omiterii termenului de inaintare a contestatiei
impotriva hotarirea seria AH nr.0139782 din 02 februarie 2015 tinea de competenta
emitentului, adica a DAF Botanica.



Astfel, completul noteaza ca, cererea de recurs nu contine niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, Completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii, totodata recurentul nu a invocat nici o norma de drept
care 1n opinia sa, a fost incalcata de instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Directia Administrare Fiscala Botanica al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Directia Administrare Fiscald Botanica al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



