prima instanta: 1. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1848/16
instanta de apel: 1. Cimpoi, A. Pahopol, V. Brasoveanu

INCHEIERE

22 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Lidiei Creanga, avocatul lon Cerga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,Directia pentru Exploatarea Imobilului” impotriva Lidiei Creanga cu privire la
evacuarea din spatiul locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016

constata:

La data de 19 iunie 2015 intreprinderea de Stat ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” (in continuare — IS , Directia pentru Exploatarea Imobilului”) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Lidiei Creanga cu privire la evacuarea din
spatiul locativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin Hotirirea Guvernului nr.194 din 24
martie 2001 cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat si transmiterea
patrimoniului proprietate publica a statului din gestiunea economica a unor societati pe
actiuni (in continuare — Hotarirea Guvernului nr.194 din 24 martie 2011), s-a transmis
din gestiunea economica a Societatii pe Actiuni ,Introscop” (in continuare — SA
Introscop™) in gestiunea IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, administrata de
Ministerul Economiei, cdminul, amplasat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo nr.9/2,
proprietate publica a statului.

Mentioneaza ca, dupa transmiterea caminului, s-au incheiat contracte de locatiune
pina la sfirsitul anului 2013 cu chiriasii care nu dispuneau de ordine de repartitie, iar
incepind cu anul 2014, Ministerul Economiei a interzis incheierea noilor contracte de
locatiune.

Sustine ci, Lidia Creanga nefiind angajati la SA ,Introscop” si nici la IS ,,Directia
pentru Exploatarea Imobilului” a fost avizata prin somatiile nr.103 din 11 noiembrie
2014 si nr.05 din 17 martie 2015 de a elibera odaia nr.6/2, amplasata in mun. Chisinau,
str. Alecu Russo nr.9/2, toate acestea fiind anticipate de acordarea unui termen.



Afirma ca, pirita nu intruneste conditiile prevazute la art.110, art.111, art.112 din
Codul cu privire la locuinte.

Solicitd evacuarea Lidiei Creangd din odaia nr.6/2 al cdminului din str. Alecu
Russo nr.9/2, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016, corectata
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 martie 2016 s-a admis
actiunea, s-a evacuat Lidia Creanga, membrii familiei sale si bunurile lor din odaia
nr.6/2 al caminului din str. Alecu Russo nr.9/2, mun. Chisindu, fara acordarea altui
spatiu locativ, s-a incasat de la Lidia Creangd in beneficiul IS , Directia pentru
Exploatarea Imobilului” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 100 de lei.

Prima instanta a conchis ca, pirita nu este si nici nu a fost angajata SA ,,Introscop”
sau a IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, nu dispune de ordin de repartitie
asupra imobilului, avind un contract de locatiune cu reclamantul pe un termen stabilit si
fiind 1nstiintata prin somatiile nr.77 din 23 septembrie 2014, nr.103 din 11 noiembrie
2014 si nr.05 din 17 martie 2015 cu privire la eliberarea benevold a odaii nr.6/2 al
caminului din str. Alecu Russo nr.9/2, mun. Chisinau, nu s-a conformat.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 mai 2016 s-a respins apelul declarat de
Lidia Creanga si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08
februarie 2016.

La data de 15 iunie 2016, reprezentantul Lidiei Creanga, avocatul Ion Cerga a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016
solicitind admiterea cererii de recurs, suspendarea executarii hotaririi primei instante
sustinuta prin decizia instantei de apel, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, sustinind ca
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, instantele inferioare eronat au aplicat dispozitiile art.904 alin.(1) din
Codul civil, ingnorind prevederile art.694 alin.(1) din acelasi cod, deoarece recurenta
achita costul locatiunii, iar intimatul acceptind costul nu a manifestat nici o obiectie,
fapt ce determina ca termenul contractului de locatiune a fost modificat in mod tacit pe
o perioada nedeterminata.

Considera ca, instantele inferioare urmau sa aplice prevederile art.93 din Codul cu
privire la locuinte, deoarece contractul de locatiune poate fi desfacut la cererea celui
care a dat-o 1n chirie.

Mentioneaza ca, intimatul prin somatiile adresate a solicitat eliberarea spatiului
locativ invocind temeiul expirarii contractului de locatiune din 05 mai 2012, contrar
dispozitiilor art.906 din Codul civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost ncédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen reiesind din
faptul ca decizia recurata dateaza cu data de 26 mai 2016 (f.d.101-107), iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 15 iunie 2016 (f.d.111-113), prin urmare calea de atac a
fost exercitatd in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele inferioare eronat au aplicat
dispozitiile art.904 alin.(1) din Codul civil, ingnorind prevederile art.694 alin.(1) din
acelasi cod, deoarece recurenta achita costul locatiunii, iar intimatul acceptind costul nu
manifesta nici o obiectie, fapt ce determina ca termenul contractului de locatiune a fost
modificat in mod tacit pe o perioada nedeterminata, nu pot fi retinute, or dispozitiile
art.694 alin.(1) din Codul civil se aplica la momentul incheierii unui nou contract, pe
cind art.904 alin.(1) din acelasi cod, este aplicabil situatiei de modificare a clauzei cu
privire la termenul contractului.

Respectiv, conform art. 908 alin.(1) din Codul civil, dupa incetarea raporturilor
contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care i-a fost
dat sau in starea prevazuta de contract, iar art.910 din acelasi cod, statueaza ca, daca,
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dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul inchiriat, locatorul
are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toatd durata intirzierii. Se poate cere repararea
prejudiciului in partea neacoperitd de chirie.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, instantele inferioare urmau sa aplice
prevederile art.93 din Codul cu privire la locuinte, deoarece contractul de locatiune
poate fi desfacut la cererea celui care a dat-o in chirie, nu pot fi retinute, deoarece pct.3
din Hotarirea Guvernului nr.194 din 24 martie 2011 prevede ca, se transmite din
gestiunea economica a Societatii pe Actiuni ,,Introscop” in gestiunea Intreprinderii de
Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, administrata de Ministerul Economiei,
caminul, amplasat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo nr.9/2, proprietate publica a
statului, or art.315 alin.(1) din Codul civil prevede ca, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Nu pot fi retinute si cele invocate de recurent in cererea de recurs precum ca,
intimatul prin somatiile adresate a solicitat eliberarea spatiului locativ invocind temeiul
expirarii contractului de locatiune din 05 mai 2012, contrar dispozitiilor art.906 din
Codul civil, deoarece norma enuntata nu este aplicabil spetei, or conform art.903 lit.a)
din Codul civil, locatiunea inceteaza la expirarea termenului contractului, fapt care
denota ca instantele inferioare au examinat toate circumstantele importante ale pricinii
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila fiind in raport cu dispozitiile art. 118
din acelasi cod, dind o apreciere justa acestor imprejurari.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Lidiei Creanga, avocatul Ion Cerga, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Lidiei Creangd, avocatul lon Cerga Se
considerd inadmisibil.



Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



