prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-1243/16
instanta de apel: 1. Cimpoi, A. Pahopol, N. Simciuc

INCHEIERE
22 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Codru,
intervenientii accesorii Cangas Sergiu si Cangas Ina cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016

constata:

La data de 23 decembrie 2014 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului orasenesc Codru cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin decizia nr.3/10 din 02 octombrie 2014, s-
a transmis lui Cangas Sergiu (in devalmasie cu Cangas Ina), coproprietarii
apartamentului privat, in urma vinzarii-cumpararii la pret normativ, a 45,13% din
terenul cu suprafata totala de 0,0268 ha, nr. cadastral 0131126083, din str. Costiujeni
nr.5/10.

Sustine ca, urmare a efectuarii controlului de legalitate a deciziei mentionate, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1937 din 17 noiembrie 2014 a solicitat piritului abrogarea
deciziei notificate, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Solicitd anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.3/10 din 02 octombrie
2014.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisiau din 23 februarie 2015 s-a atras in
calitate de intervenienti accesorii Cangas Sergiu si Cangas Ina.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 22 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind nefondata.

Prima instanta a retinut ca, procedura de transmitere a terenului aferent
apartamentelor a fost efectuata fara abateri de la lege, iar acordul vecinilor in cazul dat
nu este prevazut de lege, dat fiind faptul cd dreptul vecinilor, prin decizia contestatd nu
se Tncalcd, ultimii neavind careva obiectii in acest sens.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, s-a respins apelul declarat de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
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Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015.

La data de 21 iunie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c, instantele inferioare au interpretat si au aplicat
eronat normele de drept material, referindu-se la prevederile art. 8 din Regulamentul cu
privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamint de pe linga
casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.984 din 21 septembrie
1998 (in continuare — Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate
privata a loturilor de pamint de pe linga casa in localitatile urbane), prin care sustine ca,
Toma Tamara a privatizat altd casa de locuit si terenul aferent acesteia cu suprafata de
0,067 ha, numarul cadastral 0131126098, situatda pe adresa str. Costiujeni nr.5/10a, or.
Codru.

Sustine ca, la baza deciziei contestate nu se regasesc acordul vecinilor pentru
transmiterea in proprietate a lotului de pamint si nici cota-parte ideala a fiecarui
proprietar, iar instantele inferioare au solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, interesele carora sunt atinse prin actul judecatoresc de dispozitie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incéalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 12 mai 2016 (f.d.94-101), iar cererea de recurs fiind depusa
la data de 21 iunie 2016 (f.d.104-106), prin urmare calea de atac a fost exercitata in
termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au interpretat si au
aplicat eronat normele de drept material, referindu-se la prevederile art. 8 din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de
pamint de pe linga casa in localitatile urbane, prin care sustine ca, Toma Tamara a
privatizat altd casa de locuit si teren aferent acesteia cu suprafata de 0,067 ha, nr.
cadastral 0131126098, situata pe adresa str. Costiujeni nr.5/10a, or. Codru, nu pot fi
retinute, deoarece art.321 alin.(2) din Codul civil prevede ca, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege, iar art.37" alin.(1) din Legea nr.1543 din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile stipuleaza exceptia prin care, dreptul de proprietate este
valabil fard inregistrarea in registrul bunurilor imobile dacd provine din succesiune,
accesiune sau vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui act normativ,
prin expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

La caz, nu este relevant acordul vecinilor, reiesind din normele citate mai sus, or
legislatia prevede expres modul de dobindire a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Alegatiile recurentului precum ca, la baza deciziei contestate nu se regasesc
acordul vecinilor pentru transmiterea in proprietate a lotului de pamint si nici cota-parte
ideald a fiecarui proprietar, iar instantele inferioare au solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces, interesele carora sunt atinse prin actul judecatoresc
de dispozitie, Completul nu le poate retine deoarece art. 366 alin.(1) din Codul civil
prevede expres cd, In cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai
multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul
comun, proprictatea este comuna in devalmasie. Respectiv, stabilirea unei cote-parti
ideale din bunul imobil nu era necesar reiesind din esenta institutiei proprietatii comune
in devalmasie.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



