Dosarul nr.3ra-1270/16
prima instanta: 1. Tonov
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc,

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul orasenesc
Causent,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul oragenesc Causeni, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Caugeni din 08 iunie 2015,

constata

La 01 aprilie 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare n judecata Tmpotriva Consiliului ordgenesc Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului ordsenesc
Causeni nr. 14/1 din 22 decembrie 2014 cu privire la aprobarea bugetului orasului
Causeni pentru anul 2015 a fost aprobata bugetul orasului Causeni pentru anul 2015 la
venituri si cheltuieli.

Potrivit pct. 4 si 5 a deciziei enuntate mai sus a fost imputernicit primarul orasului
Causeni de a incheia contracte prestari servicii pentru intretinerea copiilor in institutiile
prescolare cu virsta de 1a 1,5 — pina la 3 ani pe durata de 165 zile. A fost stabilita plata
pentru intretinerea copiilor in institutiile prescolare (zi-copil) de la 1,5 ani pina la 3 ani
conforma anexei nr. 5 incepind cu 01 ianuarie 2015 in suma de 13,20 lei.

Mentioneaza ca Oficiul teritorial Causeni Tn conformitate cu art. 64 din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a efectuat
controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate si considerd cd aceasta a fost
adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Invoca ca la adoptarea deciziei, Consiliul orasenesc Causeni a ignorat prevederile
art. 35 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca invatamintul de
stat este gratuit.



Afirma ca conform art. 68 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasenesc Causeni
anularea pct. 4 si 5 din decizia nr. 14/1 din 22 decembrie 2014 cu privire la aprobarea
bugetului orasului Causeni pentru anul 2015.

La 04 martie 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a receptionat
decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 1/21 din 13 februarie 2015 cu privire la
respingerea cererii prealabile.

Drept urmare Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a inaintat actiunea
in judecata.

Solicita reclamantul Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat anularea pct.
4 si 5 al deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 14/1 din 22 decembrie 2014 cu
privire la aprobarea bugetului oragului Causeni pentru anul 2015.

La 13 mai 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de
concretizare a cerintelor impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 30-32).

In motivarea actiunii, Oficiul teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat a indicat
suplimentar cd prin ordinul Ministerului Educatiei cu privire la normele financiare
pentru alimentarea copiilor/elevilor din institutiile de invatdmint nr.1227 din 30
decembrie 2014 au fost aprobate normele financiare pentru alimentarea
copiilor/elevilor din institutiile de Invatamint pentru 2015, fiind stabilita plata pentru
intretinerea copiilor 1n institutiile prescolare (zi-copil) de la 1,5 ani pina la 3 ani in
suma de 4,40 lei.

Solicita Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat modificarea pct. 5 din
anexa nr. 5 a deciziei nr. 14/1 din 22 decembrie 2014 cu privire la aprobarea bugetului
oragului Causeni pentru anul 2015 prin care se stabileste plata pentru intretinerea
copiilor in institutiile prescolare de la 1,5 ani pind la 3 ani conforma anexei nr. 5
incepind cu 01 ianuarie 2015 cu indicarea sumei de 4,40 lei conform ordinului
Ministerului  Educatier cu privire la normele financiare pentru alimentarea
copiilor/elevilor din institutiile de Tnvatamint nr.1227 din 30 decembrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 tunie 2015 actiunea a fost admisa, fiind
obligat Consiliul orasenesc Causeni sa modifice pct. 5 din anexa nr. 5 a deciziei nr.
14/1 din 22 decembrie 2014 cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni pentru
anul 2015 in conformitate cu pct. 1 lit. a) a ordinului Ministerului Educatiei cu privire
la normele financiare pentru alimentarea copiilor/elevilor din institutiile de Invatamint
nr.1227 din 30 decembrie 2014 si stabilirea platii pentru intretinerea copiilor de la 1,5
pind la 3 ani in institutiile prescolare in marime de 4,40 lei/zi (f.d. 38-40).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Causeni, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni
din 08 iunie 2015 (f.d.66-70).

La 07 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Consiliul orasenesc Causeni
a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 07 iunie 2016, este depus
in termen, deoarece conform scrisorii de insotire, recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 03 mai 2016 (f.d. 75).

Tn motivarea recursului, Consiliul orasenesc Causenia invocat ci atit instanta de
apel, cit si prima instanta au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
importante a cauzei. Astfel recurentul a indicat instantele de judecata au emis hotaririle
contestate Tn baza ordinului Ministerului Educatiei cu privire la normele financiare
pentru alimentarea copiilor/elevilor din institutiile de invatdmint nr.1227 din 30
decembrie 2014, insa decizia Consiliului ordsenesc Cduseni nr. 14/1 cu privire la
aprobarea bugetului orasului Causeni pentru anul 2015 a fost emisa la 22 decembrie
2014.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cererea de recurs declarata de Consiliul
ordsenesc Causeni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a
depus referinta la cererea de recurs declarata de Consiliul orasenesc Causeni, prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Consiliul ordsenesc Causeni, in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Causeni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Causeni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



