Dosarul nr. 2ra-1903/16

Prima instanta: judecatoria laloveni (jud. L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina
Gutu impotriva deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Gutu impotriva lui Ion Gufu cu privire la incasarea prejudiciului material §i moral,

constata:

La data de 28 mai 2015, Ecaterina Gutu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ion Gutu solicitind recunoasterea producerii delictului civil
de catre lon Gutu ce a dus la pierderea bunului; incasarea din contul lui lon Gutu in
beneficiul sau a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu material.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 09 septembrie 2014
piritul a fost cu vitele la pasune. Insa, a manifestat imprudenta si neglijenta si a
pierdut vita sa, care a fost gasita in urmatoarea zi de catre pirit si fratele acestuia,
animalul fiind ranit si umflat de graunte de porumb.

Mentioneazad cd, medicul veterinar, vazind vita, a declarat ca nu poate sa o
trateze.

Sustine ca, la data de 13 septembrie 2014 a dus vita piritului lon Gutu si a
cerut o alta vaca sau sa-i achite pretul, deoarece vita era sortita pieirii. Ulterior,
piritul lon Gutu i-a comunicat ca a vindut vita la pret de 4000 lei, insa nu are
posibilitate sa-i dea alta vita in loc. A refuzat sa ia banii de la pirit, insistind sa-i fie
restituita vita.

Mentioneaza cd, in baza plingerii depuse la Inspectoratul de Politie Ialoveni,
a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penald pe cazul dat, din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

Indica ca, desi organul de urmarire penala nu au gasit in actiunile piritului
elementele constitutive ale infractiunii, acesta a comis prin neglijentd un delict civil
care a condus la decesul animalului, iar piritul urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

La data de 19 noiembrie 2015, reclamanta a depus o cerere suplimentara,
solicitind incasarea din contul piritului a prejudiciului moral in suma de 6000 lei,
deoarece dupd decesul animalului s-a imbolnavit, a retrait, deoarece era o sursa
importanta de intretinere materiala a familiei.



Prin hotarirea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei laloveni s-a admis partial
actiunea depusa de Ecaterina Gutu si s-a incasat din contul lui lon Gutu suma de
4000 lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in marime de 120 lei. In rest,
pretentiile cu privire la incasarea sumei de 6000 lei cu titlu de prejudiciu material si
a sumei de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral au fost respinse.

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ecaterina Gutu si a fost mentinuta hotarirea din 23 februarie 2016
a Judecatoriei laloveni.

La data de 22 iunie 2016, Ecaterina Gutu a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ci nu a beneficiat de un proces echitabil,
deoarece instanta de apel si prima instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume art. 1398 alin.(1) Cod civil si art. 1422 alin.(1) Cod civil.

Mentioneazd cd, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
corespunzatoare probelor acumulate care demonstreazd vina piritului in decesul
vacii sale. De asemenea, nu au apreciat corect valoarea prejudiciului material cauzat
de pirit, or, conform certificatului din 05 decembrie 2015, eliberat de catre Piata
Centrala Chisindu, suma care ar trebui sa fie incasata de la pirit constituie 10000 lei.

Considera ca, instanta de apel si prima instantd neintemeiat au respins capatul
de cerere privind repararea prejudiciului moral, deoarece pierderea vitei a generat
pentru ea suferinte, iar produsele obfinute de la vaca i-a servit unica sursd de
existenta.

Art. 6 § 1 CEDO statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, de catre o instanta care va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 iunie 2016, iar Ecaterina
Gutu a declarat recurs la data de 22 iunie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ecaterina Gutu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ecaterina Gutu nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Gutu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Gutu impotriva deciziei
din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



