prima instanta: Gh. Comerzan dosarul nr. 2r-658/13
instanta de apel:Al. Gheorghies, V. Harmaniuc, N. Chircu

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completul, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dmitrii Lebedinschii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Jannei Jemiga impotriva lui
Dmitrii Lebedinschii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate la demolarea si
constructia casei de locuit si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti 04 iulie 2013, prin care a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de cétre
Dmitrii Lebedinschii, ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie,

constata

La 19 iunie 2012 Jemiga Janna a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
lui Lebedinschii Dmitrii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate la demolarea si
constructia casei de locuit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, din 19 iulie 2006 se afla in relatii
de concubinaj cu paratul, din viata in comuna fiind nascuta fiica Raluca, la 16
noiembrie 20009.

Invoca cd pand in anul 2008, partile in cauza au locuit in gospodaria mamei
paratului, ulterior trecand cu traiul in gospodaria acestuia.

Sustine ca verbal cu paratul au convenit asupra imbunatatirii conditiilor de trai,
au demolat casa veche si, cu aportul considerabil al parintilor sai, au construit o casa
noud, costul lucrarilor efectuate si a materialelor procurate constituind suma de 57000
lei, dintre care dansa impreuna cu Dmitrii Lebedinschii au alocat doar suma de 22000
lei, restul sumei de 35000 lei fiind acordata de parintii ei.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor suportate
la demolarea si constructia casei de locuit in marime de 46100 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica Tn marime de 3000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Briceni din 15 martie 2013 actiunea a fost admisa
partial, a fost incasat din contul Iui Dmitrii Lebedinschii in beneficiul Jannei Jemiga
suma de 43812,50 lei cu titlu de cheltuieli pentru demolarea si constructia casei de
locuit si 4710 lei cheltuielile de judecatd, iar in total suma de 48 522,50 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013 a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de catre Dmitrii
Lebedinschii ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

La 09 iulie 2013 Dmitrii Lebedinschii a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecarea apelului in fond.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca la caz nu au fost constatate si elucidate circumstantele ce justifica
omiterea termenului de declarare a apelului, pe cale de consecinta fiindu-i incalcat
dreptul de acces la justitie.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 116 CPC, potrivit caruia
persoanele, care din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, invocand in acest sens recurentul ca
a omis termenul de declarare a apelului ca urmare a faptului ca dansul astepta ca
instanta de fond sd-i remita copia hotararii motivate, avocatul sau necunoscand
modificarile Codului de procedura civila, cu privire la contestarea actelor judecatoresti,
iar datorita faptului ca dansul nu are studii juridice, a fost in imposibilitate de a declara
apel.

Mai invoca in sustinerea pozitiei sale si prevederile art. 166 alin. (4) CPC,
potrivit cdruia repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura, ca s-a incadrat in termenul normei invocate, exercitandu-si
dreptul de atac in ziua in care a aflat despre modul de contestare a actelor dispozitiei
judecatoresti.

Considera ca prin restituirea apelului, instanta de apel i-a ingradit dreptul la un
proces echitabil, asigurat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 09 iulie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd menfind
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 04 iulie 2013, Curtea de Apel Balti a
respins cererea lui Dmitrii Lebedinschii cu privire la repunerea in termen de declarare
a apelului si a dispus restituirea apelantului cererea de apel cu toate documentele
anexate, Intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.



Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Dmitrii Lebedinschii in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului este justificata.

Astfel, dupa cum denota actele dosarului prin hotararea Judecatoriei Briceni din
15 martie 2013 a fost admisa partial actiunea Jannei Jemiga impotriva lui Dmitrii
Lebedinschii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate la demolarea si constructia
casel de locuit si a cheltuielilor de judecata.

Tot materialul probator si anume procesul-verbal al sedintei de judecata a primei
instante din 15 martie 2013 (f. d. 49) atesta ca prima instanta a pronuntat dispozitivul
hotaririi in prezenta recurentului si avocatului acestuia Lebedinschii Mihail, partilor
fiindu-le explicat modul si termenul de atac a hotararii.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, in spetd este cert ca, desi, dispozitivul hotararii
judecatoresti a fost comunicata recurentului la data pronuntarii acestuia, si anume la
15 martie 2013, cererca de apel a fost depusa numai la 02 mai 2013, respectiv, cu
incdlcarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 116 al. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca fundamentata si solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel, pe motiv
ca apelantul Dmitrii Lebedinschii nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege,
or sustinerile ultimului referitor la faptul ca omiterea termenului de declarare a apelului
a fost generatd de necomunicarea de catre prima instantd a hotaririi motivate, nu
justificd omiterea termenului de depunere a cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Briceni din 15 martie 2013, dispozitivul careia, dupa cum S-a mentionat, a
fost pronuntat n prezenta recurentului si avocatului acestuia.

Pe cand, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoancle care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Nu poate fi retinutd nici critica recurentului precum ca avocatul sau nu i-a
explicat modul si termenul de ataca a hotararii primei instante, or, potrivit art. 75 alin.
(4) CPC, culpa reprezentantului este echivalenta.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca necunoasterea modificarilor
operate art. 362 CPC prin legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, nu justifica omiterea termenului de prescriptie pentru inaintarea apelului, or
necunoasterea legii nu Tnseamna absolvirea de raspundere pentru incalcarea ei.

Aici instanta de recurs reitereaza si faptul cd, exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, recurentul prin inaintarea apelului la data de 02 mai 2013, si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sa justifice in spetd, admiterea
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exceptiel tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus
cu omiterea termenului de prescriptie.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca apelul a fost declarat
cu depasirea termenului legal, iar motive pentru repunerea in termen a apelului nu au
fost stabilite, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Dmitrii
Lebedinschii si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Dmitrii Lebedinschii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Jannei Jemiga impotriva lui Dmitrii Lebedinschii cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate la demolarea si constructia casei de locuit si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva



